Hubert Witczak, 140921
Poziomy integracji systemow a UE

Jednymi z cech systemowos$ci, majacych znaczenie dla uksztalttowania takich zbiorow

(systemow) jak UE, sg spojnos¢ i integralnos¢.

1. Spojnos¢ to taka cecha systemu, ze zmiana w jednym sktadniku (elemencie, wlasnosci,
relacji) pocigga za sobg zmiany w innych, niekiedy pozostatych sktadnikach. Spdjnos¢ jest
cechg o stopniowalnym poziomie (zakresie i stopniu) od zera (brak spdjnosci) do
zupelnosci (zmiana w dowolnym skfadniku pocigga za sobg kompleks zmian w
pozostatych sktadnikach).

2. Integralno$¢ to poziom (zakres i stopien) scalenia zbioru (systemu), poczawszy od tzw.
addycji (zbior jest uktadem przypadkowo, nietrwale oddzialujacych sktadnikow) az do
maszyny (maszyna jest calo$cig, w ktorej sktadniki maja $cisle ustalong role (status,
usytuowanie i znaczenie) oraz jednoznacznie zdefiniowang i ograniczong swobode
zachowan organizacyjnych. To oznacza, ze calo$¢ (maszyna) jednoznacznie 1
bezwzglednie dominuje nad sktadnikami.

3. Addycja i maszyna sg poziomami integracji niemajacymi zastosowania do zbioru panstw
— UE nie jest i nie moze by¢ ani addycja, ani maszyng, podobnie jak zaden inny system
dzialajacy. Wzrost poziomoéw spojnosci i integralnosci od addycji prowadzi przez
koordynacje¢ (dominacja i wlasne decyzje panstw), koalicj¢ (dominacja i wtasne decyzje
panstw), uni¢ (dominacja i wlasne decyzje panstw - ale i1 niektore decyzje scedowane na
cato$¢ unii), federacje (dominacja catosci, ale na zasadach wyjatkéw) i holicje (zbiodr
unitarny, gdzie dominacja calo$ci jest zakresowo kompletna i ma wysoki stopien).

4. Jak wida¢ mamy siedem poziomow spojnosci i integracji. Dwa z nich (addycja i maszyna)
odrzucamy, koordynacja i koalicja sa gtownie lokalne i efemeryczne. Unia znajduje si¢
posrodku tych siedmiu pozioméw — 1 jest wsrod nich tak zwanym przejsciem
mig¢dzyfazowym — przejSciem miedzy faza ,koalicja” 1 faza ,federacja”. Faza jest tu
rozumiana jako uktad skladnikéw majacy wyrazng tozsamos¢ (swoisto$¢ 1 odrgbnosc),
odmienng od innych pod wzgledem cech konstytutywnych i instruktywnych (np.:
doktryna; dazenia 1 wartosci; podmiotowos$¢ w relacjach cato$¢ - cze$¢; kongruencja;
potencjat wladzy; stosunek do otoczenia). Ma ona cechy zaré6wno nizszych pozioméw
(gdzie dominujg sktadniki zbioru) 1 wyzszych pozioméw (gdzie dominuje catos¢). Takie
przejscie migdzyfazowe wymaga bardzo precyzyjnego rozwigzania problemu” ,,calo$¢ —
sktadnik”, zard6wno w stosunkach wewnatrz zbioru (systemu), jak 1 z otoczeniem
(nadsystemami).

5. Problem ,cato§¢ — skladnik” jest klasycznym problemem zarzadzania systemami,
sformutowanym jeszcze przed Il wojng $wiatowa. Problem ten polega na trudnosci
rozwigzywania paradoksow: interes calo$ci jest/nie jest jednocze$nie interesem
sktadnikow, itd. Inny przyktad: panstwa UE prowadza samodzielnie swoje sprawy
zagraniczne, 1 s3 w tej domenie przedmiotowej suwerenne, jednak UE ma jako calos¢
interesy zagraniczne — stosunki z panstwami spoza UE oraz uktadami takich panstw (np.
ONZ). Taki i inne paradoksy wytwarzaja, bez profesjonalnego ksztattowania rozwigzan,
naturalne napigcia 1 sprzecznosci, rozmycia zachowan 1 dziatan, odsuwania rozwigzan ad
calendas Graecas. Jak mawial Wi. Gomutka” (I sekretarz PZPR w Polsce w latach 1956 -
1970) ,,(...) to ni pies ni wydra, co$ na ksztalt §widra (...). Braki profesjonalizmu i
racjonalno$ci w tej dziedzinie prowadza do ,,metnej wody”, a w niej ryby towig gldwnie
gracze nieprzejrzysci, w tym hochsztaplerzy...

6. Rozwigzywanie problemu ,,cato§¢ — sktadnik™ jest bardzo trudne, i zgodnie z zasadami
systemowosci musi by¢ otwarte 1 dynamiczne (nie moze by¢ niezmienne po wsze czasy).
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Chodzi o okreslenic i zawarowanie domen (zakresu rzeczowego, przedmiotowego,
czasowego 1 przestrzennego) oraz zasad ksztaltowania ich prowadzenia: a) w sferze
ktérych dominuje catos¢ (tu: UE); b) w ktérych sferze dominuja, i na jakich zasadach,
sktadniki — tu panstwa); ¢) w ktorych 1 na jakich zasadach sktadniki i catos¢ dochodza do
konsensusu - tu musi by¢ blokada zachowan przez jasne okreslenie kongruencji, oraz
przestrzeni 1 termindow bezwzglednego rozstrzygania (wyeliminowanie kunktacji i gier w
nieskonczonos$é).

Obecnie UE jest, z punktu widzenia powyzszych zasad rozwigzywania problemu ,,cato$¢
— skladniki”, rozwigzaniem nieprofesjonalnie 1 nieracjonalnie uksztaltowanym i
prowadzonym. Rozwigzania sg trzy: a) usprawnienie UE, m. in. na zasadach zarysowanych
wyzej; b) wyjscie z przejscia miedzyfazowego spdjnosci i integracji oraz przejscie do fazy
federacji (USE — United States of Europe); ¢) rozwigzanie (rozpad) UE. Zdecydowanie —
strategicznie rzecz biorac — odrzucam rozwigzanie (rozpad) UE, w tym wystgpienie Polski
z UE 1/lub ostabianie UE przez Polske. Nadchodzacy §wiat musi si¢ zintegrowac, inaczej
planeta 1 nasza cywilizacja zginie. To nie byto, nie jest i nie bedzie tatwe (vide np.
integracja USA, Wloch, Hiszpanii, Szwajcarii, Niemiec — wszystkie topity si¢ we krwi...).
Europa powinna si¢ zintegrowac i usilnie zabiegac¢ o integracje planetarng (globalng).

Z dwoch pozostalych rozwigzan rekomenduj¢ zdecydowanie USE. Oczywiscie,
teoretycznie mozna usprawni¢ istniejacg UE, ale tylko teoretycznie. W praktyce ten proces
bedzie nosit wszelkie znamiona ewolucji: ani kierunku, ani panowania nad czasem i
kosztami, ani pewnosci rezultatow. Jednak z drugiej strony dojscie do USE jest niemal
rownie trudne: tendencje ods$rodkowe (dezintegracja) spinaja si¢ i ,.sprzeczaja’ z
dosrodkowymi, co dobrze nie wrdézy. Tylko jak to §wiadczy o tzw. ,,politykach”, czyli
ludziach, na ktoérych spoczywa (no, nie dostlownie, chociaz to wyglada na spoczynek...)
odpowiedzialnos¢?

Pani U. von der Leyen wyglasza wlasnie przemowienie podsumowujace rok UE.
Stuchatem przez 5 minut, jednak przemdéwienia podsumowujace majg — W wydaniu
biurokracji — logike i klimat, ktéry mnie meczy. Dlatego kilka uwag o UE, z pozycji ktora
ona zajmuje w catym uktadzie poziomow spojnosci 1 integracji, w tym wypadku zbioru
panstw.

Unia jest, z pozycji catego uktadu poziomow spojnosci i integracji, na poziomie ,,unia”,
charakteryzowanym jako ,,przejscie miedzyfazowe”. W takim przejsciu migdzyfazowym,
jak sama nazwa wskazuje, nie mamy wyraznie wyroznionej fazy spojnosci 1 integracji,
zwlaszcza jesli chodzi o podmiotowos¢. W fazach poprzedzajacych takg podmiotowos¢
maja poszczegdlne panstwa, catos¢ koordynacji czy koalicji nie jest podmiotem lub jest
podmiotem ograniczonym do uzgodnionych kwestii, np. koalicja na rzecz wojny w Iraku,
czy wprowadzenia paszportu antycovidowego. W fazach nastepczych takg podmiotowos¢
ma calo$¢ zbioru wobec nie tylko siebie ale rowniez wobec panstw, ktore maja
podmiotowo$¢ ograniczong do uzgodnionych kwestii

W UE podmiotowos$¢ catosci i sktadnikéw (panstw) jest niedookreslona. Podobnie
niedookreslone sg inne istotne sfery, takie jak: 1) relacje dazen UE i panstw; 2) doktryna
relacji miedzy catoscig UE a panstwami; 3) system relacji operacyjnych dziatan panstw i
catosci UE; 4) relacje sytuacyjno-pozycyjne panstw (np. spraw zagranicznych miedzy
panstwami UE, panstwami UE a panstwami spoza UE; odpowiednio odwrotnie: relacje UE
do panstw wewnetrznych oraz zewnetrznych; 5) relacje miedzy ograniczeniami, barierami
1 ryzkiem panstw 1 UE.

Takie niedookreslonosci dotycza rozwigzan szczegétowych, wyrazajacych si¢ ptynnosci i
rozmytos$ci polityk 1 strategii, przekonan, aktywnosci operacyjnych, praktyk w relacjach
wewnetrznych 1 zagranicznych, czy stosunku do sytuacji (np. poczatkowy ,.model
szwedzki” radzenia sobie z koronawirusem). Powoduja one uktad paradoksalny zbioru
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panstw i UE: jeste$my podmiotem i nim nie jeste§my (UE i poszczegdlne panstwa, kazde
z osobna). Zwrdé¢my uwage: polski rzad méwi o UE jak o obcym podmiocie, my sami
méwimy rowniez: my Polacy (Polska) i UE.

Czysta niedookreslonos¢ skutkuje np. tym, ze traktaty sg bardzo koszmarnie rozbudowane,
niejasne, uwiktane; zadna ze stron nie dysponuje wiadza aby nie tylko dyscyplinowaé
druga, ale zwlaszcza sprawnie i skutecznie przewazy¢ szalg na swoja strone. Trwajg
dyskusje, jatowe, korowody w nieskonczono$é, pojawiaja si¢ kolejne sfery konfliktow,
napie¢ 1 bezowocne, dlugotrwale i kosztowne proby ich zlagodzenia czy usunigcia.
Szczegolnie kongruencja jest nie tylko niedookreslona, ale nie do wyegzekwowania, itd.,
itd.

Taka niedookreslono$§¢ moze by¢ jednak utrzymana, ale réwniez jako paradoksalna:
okreslonos$¢ w niedookreslonosci, 1 to pod warunkiem, ze zrobi si¢ to profesjonalnie i
racjonalnie. Nauki o zarzadzaniu juz w XX w. wypracowaly koncepcje zarzadzania
chaosem, w tym przejsciami mi¢dzyfazowymi (por.: Nesterowicz P., Organizacja na
krawedzi chaosu, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakéw 2001).
Zarzadzanie paradoksami jest sfera taczaca w sobie zwigzki miedzy zarzadzaniem
chaosem, zarzadzaniem dialektycznym (sprzecznos$ciami) i zarzadzaniem paradoksami i
wymaga szczeg6lnie wysokich, profesjonalnych kompetencji merytorycznych. W istocie
zarzadzanie przej$ciami mig¢dzyfazowymi (tu: UE) polega ksztattowaniu prowadzenia
»Systemu zarzadzania okreslonoscia w niedookreslonosci”. Inaczej mowiac,
niedookreslonos¢ UE musi by¢ wzigta w specjalnie skonstruowane i wdrozone rygory,
zapewniajace jej optymalng w danych warunkach dookreslono$¢ 1 okreslonosé.

Przyktad zarzadzania przejsciami miedzyfazowymi. Nadrzednos$é¢/podrzednos¢ prawa
UE/praw krajowych. Kiedy uznamy nadrz¢dno$¢ prawa UE nad prawem krajow —
wywolamy burze niezadowolonych krajow. Z kolei uznanie nadrzgdnosci prawa
krajowego nad prawem UE zniesie jeden z fundamentow scalajacych UE. I tak Zle 1 tak
niedobrze. OK, ale wiemy, ze to jest problem paradoksalny, wigc zaprojektujmy
rozwigzanie utrzymujace kotwice i1 fundament UE (wspdlnota), ale jednocze$nie
zapewniajace podmiotowos¢ prawng kazdego z panstw w UE. Jest to problem bardzo
skomplikowany, ale rozwigzywalny.

Nie mogg si¢ tu zaja¢ projektowaniem szczegdtowego rozwigzania, do tego potrzebny jest
interdyscyplinarny zesp6tl. Jednak mozna okresli¢ wstgpne zatozenia takiego rozwigzania.

16.1. Przyjecie roli (statusu, usytuowania i znaczenia) takiego rozwigzania wsrdd rozwigzan

innych domen (proporcja, parytet, priorytet), takich jak zdrowie, militaria, itp. To jest
jedno z wymagan konstytutywnych danego rozwigzania, czyli podajacych jego
fundament 1 tozsamo$¢. Dane rozwigzanie jest zawsze powigzane z innymi
rozwigzaniami, zatem ustalenie jednoznacznych 1 bezwzglednych zasad
wspotoddziatywania rozwigzan w ro6znych domenach jest kluczowe.

16.2. Zapewnienie jednoznacznej 1 nieodwotalnej egzekwowalnos$ci rozwigzania, ze

szczegblnym wskazaniem na potencjat zapewniajacy taka egzekwowalnos$¢ (np. z
uzyciem rozmaitych zrddet wladzy, w tym sily) w czasie (np. ,,do x grudnia m roku) i
przestrzeni. Warunkow takiej egzekwowalnosci moze by¢ sporo, np. jesli organa
wladzy maja by¢ niezalezne, a obowigzuje zasada wejscia w zycie z dniem
opublikowania danego prawa, to jego opublikowanie musi by¢ w rgku organu
wydajacego prawo, a nie zmonopolizowane, np. przez rzad. To jest jedno z wymagan
instruktywnych (podajacego jak wprowadzi¢ w zycie 1 skutecznie wykorzystywac)
danego rozwigzania

16.3. Szczego6lnie wazne s3 wymagania konstrukcyjne danego rozwigzania, okreslajace

istot¢ jego wnetrza oraz relacje z otoczeniem. Mamy dwie grupy wymagan



konstrukcyjnych danego rozwigzania, ktorych réwniez dotyczy klauzula

egzekwowalnosci.

1) Pozadane wiasnosci ksztattowania (tworzenia, podtrzymywania istnienia, zaniku i
zmian) prowadzenia (budowy, mechanizméw funkcjonowania, zachowan i
dziatalnos$ci) danego rozwigzania. Te pozadane wtasnosci to wybrane wartos$ci i cele
bezposrednie (np. na beneficjenci bezposredni) oraz oddzialywania (np. na
beneficjentdw posrednich), oraz ich rozwinigcie w postaci cech wymaganych, aby
rozwigzanie zapewnialo osigganie wybranych wartosci 1 celow

2) Okreslone ograniczenia sztywne (nieprzelamywalne), nakladane na samg
konstrukcj¢ rozwigzania (,,nie moze by¢ innych rozwigzan szczegdlowych,
wewnetrznych”) oraz oddzialywanie rozwigzania na jego domeng oraz otoczenie (,,to
ograniczenie nie moze by¢ zmieniane przez nikogo pod zadnym pozorem przez 10
lat”; ,,to ograniczenie jest bezwzglednie wiazace dla takich, a takich domen pod
takimi a takimi warunkami’).

17. Okreslenie profesjonalnych podstaw zasad kongruencji w relacjach miedzy panstwami a
UE w danej domenie, z uwzglednieniem kongruencji w relacjach pafnstw 1 UE z
podmiotami spoza UE. Chodzi o adekwatne, odpowiednie (réwnowazne migdzy
sktadnikami) roztozenie takich sktadnikow danej aktywnosci, jak: 1) dazen - wartosci,
celow i zadan; 2) okreslania i wyktadni prac operacyjnych (funkcji i czynno$ci oraz
obowigzkow; pracy), w tym interpretacji prawa; 3) okreslenie potencjatu operacyjnego
zasoboéw (materialnych, energii, informacji, pieni¢gdzy); 4) okreslenie zrédel, form,
zakresu 1 potencjatu wladzy dla panowania nad domena; 5) okreslenie Zrodet, form,
zakresu 1 potencjatu odpowiedzialnosci z tytutu roli organéw w danej domenie i w relacji
do powyzszych sktadnikow kongruencji.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe ze zlozonosci tego tekstu. Ale jak idziemy do lekarza, to
wymagamy, aby mial na studiach same szoéstki, duze do$wiadczenie, i $Swiatowy poziom
profesjonalizmu. Nie protestujemy, kiedy mowi nam, Zze mamy carcinoma papillare, i
konieczna jest tyroidektomia. Wtedy niektdrzy o nic nie pytajg 1 przyjmuja, nie majac pojgcia
o co chodzi (a potem sg zdziwieni, Ze operacja usunig¢cia tarczycy — ja nic nie wiedziatem!).
Inni wymagaja szczegdtowych wyjasnien — no bo skad majg wiedzie¢, co to znaczy? itd.
Dzisiejszy rozw6j nauk 1 odpowiadajacych im praktyk polega na tak glebokim podziale pracy,
Ze nie jesteSmy w stanie sami opanowac wyspecjalizowanej wiedzy (w tym terminologii i
jezyka), wigc musimy zaufa¢ specjalistom, fachowcom i ekspertom. Pojawiajg si¢ tu problemy,
np.: kto ma i na jakich zasadach syntetyzowa¢ podzielona, wyspecjalizowana wiedz¢ — kontrolg
na catoscig? Na jakich zasadach zapewni¢ kontrole nad specjalistami, ktorzy korzystajac z
»wiedzy tajemnej” moga dziala¢ nieetycznie, nieprofesjonalnie, wykorzystujac swoja wladze
nad nami?

Konkluzja. Nie ma wyjscia, czy chcemy, czy nie — musimy podejs¢ do rozwigzywania
probleméw UE profesjonalnie i racjonalnie. Nie ma tu miejsca na przypadkowos¢, refleksje ad
hoc, pozaracjonalne (emocjonalne, intuicyjne, oparte na intuicji, instynkcie, nieuzasadnionych
wierze i nadziei), czy ,,fachowcow od siedmiu bolesci”.

Rekomendacja. Jest konsekwencja konkluzji, wigc nie zostawiajmy spraw ,,politykom”
,demokratycznie wybranym” (czyli ,,z tapanki”) i ich gierkom, pozostajacym poza jakakolwiek

kontrolg...



