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Synopsis: Celem pracy jest wstgpne rozpoznanie systemu nauk o zarzadzaniu. Punktem uwagi sg wy-
brane zagadnienia takie jak odmienno$¢ nauk przyrodniczych i NoZ, systemowos¢ NoZ, struktura
i rezultaty NoZ.

Wstep

Nauki o zarzadzaniu lub nauka o zarzadzaniu (dalej: NoZ) wywotuje wspotczesnie, po-
dobnie jak nauka o ekonomii czy nauki ekonomiczne (dalej: NoE), liczne i znaczace kontro-
wersje.

Celem pracy jest wstepne rozpoznanie nauk o zarzadzaniu jako systemu. W tej pracy jest
to mozliwe zaledwie w formie zarysu problematyki, i to wybidrczego, skrotowego i synte-
tycznego. Zakres przedmiotowy rozwazan obejmuje wzajemnie powigzane: a) sktadniki
daznosciowe i rdzen postepowania naukowego; b) doktryne i ograniczenia postgpowania
naukowego; c) stosunek postgpowania naukowego do jego niezaleznych zmiennych we-
wnetrznych i zewnetrznych.

Zakres rzeczowy jest zogniskowany na systemach dziatajacych. Systemy dziele na sys-
temy przyrody i systemy dzialajace. Zaktadam, ze systemy przyrody powstaja samorzutnie
za$ systemy dziatajace sg artefaktami tworzonymi przez cztowieka, funkcjonujg i zachowuja
si¢ celowo z jego udzialem. Systemy dziatajace nie moga istnie¢ bez powigzania z systema-
mi przyrody, tworzac razem systemy cywilizacyjne (cywilizacja starorzymska, cywilizacja
srédziemnomorska, cywilizacja postmodernistyczna itp.).

Stosuje podejsécie systemowe, poruszajac si¢ na gruncie NoZ i prakseologii. W takim uje-
ciu zasieg twierdzen pracy nie jest ograniczony, a gldowng metoda wnioskowania sa dedukcja
i kreowanie. Poruszam si¢ na najwyzszym z mozliwych poziomie rozwazan i metaj¢zyka.
Przeprowadzenie wywodu na nizszym poziomie zasadniczo zwigkszyloby objetos¢ tekstu.

Aktualny stan NoZ

Dotychczasowy stan systemu nauk o zarzadzaniu nie zmienit si¢ od czasu, kiedy H. Ko-
ontz sformutowat twierdzenie o Management Theory Jungle [Koontz, 1961]. Rozrézniam
pig¢ kategorii wartosci naukowej: merytoryczna, metodologiczna, uzytkowa empiryczna,
edukacyjng i systemowa.

Tres¢ merytoryczna (merytoryczna wartos¢ naukowa)

Nadal mamy do czynienia z dzungla teorii zarzadzania, i to rozleglejsza i bujniejsza niz
kiedykolwiek. Tre$¢ merytoryczna wyraza si¢ przede wszystkim w rezultatach postgpowania
naukowego, ze wzgledu na ich zdolno$¢ do otwierania, rozwigzywania i zamykania proble-
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mow naukowych. Zdolno$¢ ta, jesli chodzi o twierdzenia naukowe, ma co najwyzej status
prawidtowosci. Nie jest pewne, czy NoZ okresla sama z siebie jakiekolwick prawa (uwazane
za najwyzsza forme¢ twierdzen). Dominuja zasady, wskazania i zalecenia naukowe o charak-
terze nauki stosowanej, nickiedy kwestionuje si¢ NoZ jako poznawcza nauke podstawowa.
Jej dokonania lokuje si¢ glownie na obszarze normatywnym (N) i urzeczywistniania norm
(U), a pole aksjologiczne (A) jest traktowane albo jako nienaukowe, albo jako co najwyzej
dopuszczane [Sutkowski, 2005]. Obserwuje si¢ wielka réznorodno$é twierdzen, takze petno-
spektralng (np. teoria X i Y McGregora jest dychotomiczna, ale w istocie nikt nie kwestionu-

.....

rozwigzywany przy pomocy wewngetrznie sprzecznych twierdzen).

Naukowos¢ (metodologiczna wartos¢ naukowa)

Niewatpliwie najwazniejszym zrodtem i probierzem wspotczesnych cech postgpowania
naukowego sa nauki przyrodnicze. Naukowo$¢ rodem z nauk przyrodniczych jest wzorcem
doskonatosci dla nauk pozaformalnych, w tym NoZ. Naukowos$¢ dotyczy przede wszystkim
drog 1 zasad dochodzenia do twierdzen naukowych (tresci merytorycznej). Najwyzej cenione
sa badania empiryczne, z uwagi na warto$¢, jaka przypisuje si¢ weryfikacji i falsyfikacji
pozytywnej. Problemem nierozwigzanym zadowalajaco, budzacym okresowo odzywajace
dyskusje, jest réznicowanie NoZ w stosunku do NoE. Najczgséciej NoZ przypisuje si¢ role
instrumentalng w stosunku do NoE. W Polsce silnie zaznacza si¢ nurt normatywnego warto-
$ciowania tego, co jest naukowe w NoZ, bardziej niz przypisywanie wartosci naukowej
twierdzeniom konkurencyjnym i przydatnosci empirycznej (warto§ciowanie pozytywne).
Akredytowanie stopni naukowych przez panstwo jest niezrozumiale i prowadzi do petryfika-
cji hierarchicznych systemow zarzadzania nauka w ogole. Niezadowalajacy poziom syste-
mowosci na obszarze metodologii dotyczy praktycznie wszystkich ptaszczyzn: jezykowo-
definicyjnej, logiki postgpowania naukowego, metod, technik i instrumentow naukowych
oraz procedur naukowych.

Przydatnosé praktyczna (uzytkowa wartosé empiryczna)

Praktyka oczekuje jasnych, jednoznacznych i sprawnych wytycznych osiagania sukcesu.
Oczekiwanie recept na zdobycie sukcesu jest dominujacym wyzwaniem, ktéremu NoZ jak
dotad nie moze zadowalajaco podota¢. Praktyka popada w okresowe trudnosci i kryzysy,
w tym globalne, nie znajdujac wystarczajacego wsparcia w NoZ. Ekonomi¢ i NoZ czyni si¢
wrecz odpowiedzialnymi nie tyle za nieskuteczne, ile rowniez blgdne zalecenia. Sa to jedne
z powodow, dla ktorych praktyka sigga po pozanaukowe i nienaukowe zrodta i postgpowania
(mody naukowe; marketing naukowy; naukowa szara strefa; Sokal Hoax). Podstawowym
problemem jest jednak brak odpowiedzi na pytanie, czy w istocie jest mozliwe, aby NoZ
byta jedynym panaceum, ztotym $rodkiem, rozwigzujagcym skutecznie dowolne problemy
praktyki. Wszystko to w Polsce skutkuje takze niedocenianiem $rodowisk i osiggnie¢ nauk
o zarzadzaniu, w tym zarzadzania publicznego, przez $rodowiska polityki, wladzy oraz ad-
ministracji panstwowej i samorzgdowe;j.

Przydatnos¢ edukacyjna (wartosé¢ spoleczna)

Ten walor NoZ jest zwigzany z upowszechnianiem wiedzy oraz jej wkladem w zwigk-
szanie potencjatu ludzkiego (kapitatu ludzkiego). Potencjat wiedzy NoZ oraz jej osiagnigcia
praktyczne sa pochodna zarowno systemu profesjonalnej i powszechnej edukacji, jak i szko-
len oraz samoksztatcenia. Popularnos¢ i popyt na kierunki i specjalizacje w zakresie NoZ
w uczelniach wyzszych sa stale bardzo wysokie. Przecigtny poziom potencjalu NoZ i jego
oddzialywanie (indukcja, dyfuzja) na obszary zycia, takze gospodarstw domowych, nie jest
juz tak wyraznie odczuwalny. Rowniez iloSciowe rozmiary studidw nie przektadaja si¢ na ich
jako$ciowy poziom.
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Systemowos¢ (wartosc systemowa)

Oczekuje si¢, ze NoZ jako catos¢ posiada wszystkie atrybuty systemowosci i to na moz-
liwie najwyzszym poziomie. Zastosowanie terminu ,,system” obliguje do ustalenia stanu
spraw w dziedzinie ,,podejscia systemowego” (,,teorii systemoéw” itp.). Z poczatkiem XX w.
podejscie to aspirowato, gtownie za sprawa L. v. Bertalanffy’ego [np. Bertalanffy, 1984] do
roli metateorii wspolnej dla wszystkich nauk. Nadzieje te nie speknily si¢, jakkolwiek ciaggle
odzywaja [np. konsiliencja — Wilson, 2002]. Kluczowe atrybuty systemowos$ci na gruncie
systemOw dzialajacych sa nastepujace: a) istnienie niepustego zbioru, sktadajacego si¢
z elementéw (E) i ich wlasnosci (W); b) wystepowanie relacji (R) miedzy (E) poprzez (W);
¢) spojnos¢ zbioru; d) uporzadkowanie zbioru; e) oddziatywanie z otoczeniem; f) zdolnosé
do spetniania danej funkcji lub osiggania danego celu (6w); g) kompleksowos¢ atrybutow
systemowosci, w tym roznorodnosc¢, oraz probabilizm dziatania systemu.

Nie mozna powiedzie¢, ze NoZ posiada obecnie w zupelnosci atrybuty systemowos$ci na
mozliwie najwyzszym poziomie, nie wiemy tez, na czym ten najwyzszy (czy ,,zupelny”?)
poziom miatby polegac. Aktualnie pojecie systemu nauk o zarzadzaniu, tak w sensie defini-
cji, jak 1 uktadu systemu (tre$¢, struktura, forma), nie jest jasne [Sutkowski, 2005]. Uwaza
si¢, ze NoZ znajduja si¢ w przedparadygmatycznym stadium rozwoju, co sugeruje, ze przed
nami jest jeszcze stadium paradygmatyczne. To ostatnie nie jest dobrze zdefiniowane. NoZ
osiggnela niejednorodny i dyskusyjny poziom (zakres i stopien) atrybutéw systemowosci —
1 tu nie jest pewne, czy moze on by¢ wyzszy i na czym ten wyzszy poziom miatby polegac.

Reasumujac, taczna warto§¢ naukowa systemu NoZ jest w znacznym zakresie niedookre-
$lona i dyskusyjna.

Ramowa struktura systemu nauk o zarzgdzaniu

Trawestujac wczesniejsze podejscie [Stawinska, Witczak, 2008], system nauk o zarzg-
dzaniu przedstawiam jak ramowa strukture (rys. 1).

6. Ograniczenia sztywne dziatalnosci
naukowej NoZ

2. Misja, wizja i 3. Wartosci
4. Doktryna 1. Rdzen dziatalnosci naukowej NoZ: cele (MWC) dla nadrzedne
d21a%aln0§01 a) procesy naukowe; b) obiekty dziatalno$ci NoZ
naukowej NoZ »lnaukowe; c) instytucje naukowe; naukowej NoZ i wladza nad
d) uktad spoteczny NoZ NoZ

5. Wewngtrzne i zewngtrzne zmienne
niezalezne NoZ, w tym badane

Rys. 1. System nauk o zarzadzaniu (7The Management Science System)
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Stawinska, Witczak, 2008].

Najwazniejszym podsystemem w systemie nauk o zarzadzaniu jest ,,;rdzen dziatalnosci
naukowej”, ujety symbolicznie w postaci strzatki na rys. 1 (blok 1). W jej szczycie, co nie
jest zapisane, znajduje si¢ wigzka celow operacyjnych, merytorycznych, a jednoczesnie re-
zultatow postepowania naukowego. Cele merytoryczne sg kategorig kluczowa, poniewaz sg
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jedna z gtéwnych zmiennych wspotwyznaczajacych podsystem dziatalnosci naukowej jako
cato$¢. Rdzen w istocie posiada wszystkie atrybuty systemu, lecz na nizszym poziomie. Jego
ztozona struktura obejmuje: a) procesy naukowe (podstawowe; wspierajace; zarzadcze; ko-
munikowania si¢; gospodarowania; ksztattowania); b) obieckty naukowe (podmioty, zasoby
i inne sktadniki, bez ktorych zaden z wymienionych procesow naukowych nie dojdzie do
skutku); c¢) instytucje naukowe (ustroje, struktury organizacyjne; systemy zarzadzania);
d) uktad spoteczny NoZ (przekonania, emocje, kultur¢ naukowa). Zmiennymi agregatowymi,
wspolwyznaczajacymi rdzen dziatalnosci naukowej, sa pozostate zmienne, otaczajace rdzen
i ujete w blokach na rys. 1. Innymi stowy, ,,system NoZ”, na najwyzszym poziomie i jako
catos¢, jest uktadem szesciu podsystemoOw agregatowych (bloki od 1 do 6), wsrod ktdrych
centralne miejsce zajmuje podsystem ,,rdzen dziatalnosci naukowej” (blok 1). Bloki od 2 do
6 stanowig otuline rdzenia, oddziatujaca wspodtzaleznie na jego tres¢, strukture i forme.

Rozpatrzmy zwigzki migdzy podsystemami na przyktadzie. ,,Projekt Manhattan” [Man-
hattan Engineering District (MED), 1942] jest typowym przyktadem przedsigwzigcia nau-
kowego, taczacego w sobie wszystkie fazy (PARNU — (P)oznawcza; (A)ksjologiczng; podej-
scia do (R)eagowania; (N)ormatywng; (U)rzeczywistniania). Rdzen postgpowania naukowe-
go obejmowal kompletny podsystem stuzacy skutecznemu rozwigzaniu merytorycznego
problemu naukowego: ,,jak zbudowaé¢ bombe¢ atomowa” i — w rezultacie — stworzenie faktu
naukowego w postaci skutecznej bomby atomowej (naukowy merytoryczny cel uzytkowy).
Misja, wizja i cele strategiczne tego projektu (wyzszy poziom zarzadzania) byly zognisko-
wane na rozwigzaniu uzytecznego, naukowo-empirycznego problemu strategicznego: ,,jak
uzyska¢ skuteczna przewage militarng w dzialaniach wojennych” i — w rezultacie — stworze-
niu faktu empiryczno-naukowego w postaci skutecznej przewagi militarnej (Little Boy —
Hiroszima i Fat Man — Nagasaki). Cecha charakterystyczng naukowego problemu militarne-
g0 na poziomie strategicznym bylo to, ze ,,Projekt Manhattan” byt rozwazany réwnolegle na
tle wariantowych i konkurencyjnych projektow i dziatan ciagtych. Byt on konkurencyjnym
sktadnikiem gry na obszarze portfolio dziatan naukowych i naukowo-empirycznych oraz
empirycznych (pozanaukowych). Wreszcie na najwyzszym poziomie (ostateczne uzasadnie-
nie danego dzialania naukowego), mamy do czynienia z rozwigzywaniem naukowo-
empirycznego problemu politycznego: ,,jak innowacyjnymi i skutecznymi §rodkami militar-
nymi osiggna¢ pokdj na $wiecie” i — w rezultacie — stworzeniem faktu empiryczno-
naukowego w postaci skutecznego zapanowania pokoju na $wiecie.

Z przeprowadzonego rozumowania wyciggam kilka wnioskow. Wartosci i cele tworza
podsystem daznosciowy danego dziatania naukowego (naukowe merytoryczne wartosci
i cele uzytkowe, wartosci i cele strategiczne oraz polityczne). Wywodzi si¢ z niego pozostala
(poza wartosciami i celami) tres¢, strukture 1 forme tego podsystemu na czterech poziomach:
operacyjnym, taktycznym (przej$cie miedzy poziomem operacyjnym i strategicznym), stra-
tegicznym i politycznym. Podsystem dgzno$ciowy jest w istocie mechanizmem napedowym
(warto$¢, motywacja) postepowania naukowego.

Wytlania si¢ z tego uktad hierarchiczny podsysteméw dziatania naukowego NoZ: podsys-
tem polityki naukowej NoZ, podsystem strategii naukowej NoZ, podsystem taktyki nauko-
wej NoZ oraz podsystem operowania naukowego NoZ.

Podsystem polityki naukowej NoZ ksztattuje i uzasadnia pozostate poziomy i obejmuje
w szczegolnosci: a) wartosci nadrzedne postgpowania naukowego (blok 3 na rys. 1); b) zasa-
dy ksztattowania wtadzy nad postgpowaniem naukowym NoZ (blok 3); ¢) nadrzgdne tresc,
strukture 1 forme¢ doktryny systemu naukowego jako catosci zawierajacej zalozenia dotycza-
ce fundamentoéw wszystkich pozostatych blokéw (blok 4).

Na tej zasadzie podsystem polityki naukowej NoZ funduje ,,droge naukowa NoZ”, aby
uzy¢ paraleli z Sun Zu [Sun Zu, Sun Pin, 2004]. Natomiast strategia naukowa NoZ jest cia-
gla 1 konsekwentna gra i reagowaniem na podmiotowe i przedmiotowe zmiany okoliczno$ci
dla zrealizowania naukowych misji i wizji celow oraz urzeczywistnienia polityki naukowe;j
NoZ.
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Wspblzaleznos¢ migdzy blokami ,,systemu NoZ” moze prowadzi¢ do krétko- badz dhu-
gookresowej dominacji jednego lub kilku blokow albo tez do ,,przejScia migdzyfazowego
w dziatalno$ci naukowej”. Na przyklad dominacja doktryny naukowej, gdzie czynnikiem
fundujacym jest czesto wola, moze prowadzi¢ do dogmatyzmu naukowego, ze wszystkimi
konsekwencjami (wypaczeniami...). ,,Przejscie migdzyfazowe” polega m.in. na tym, Zze nau-
kowiec czy tez zarzadzajacy badaniami nie ma jasnej lub w ogole jakiejkolwiek postawy
badawczej. Prowadzi¢ to moze do ,,dryfu naukowego”.

Systemowos$¢ polega jednak nie tylko na wasko rozumianym oddzialywaniu danej dzia-
falnosci naukowej z wasko rozumianym otoczeniem. Oddziatywania systemowe to takze
wspoélzaleznos¢ rdzenia postgpowania naukowego oraz pozostatych podsysteméw z szer-
szym otoczeniem. Chodzi tu o otoczenie rownolegte (horyzontalne), wsteczne i nastepcze,
oraz koncentryczne, np. o wzajemna dyfuzj¢ i indukowanie zmian z innymi naukami, obsza-
rami praktyki itp.

Odmiennos¢ nauk przyrodniczych i NoZ

Odmiennos¢ zakresu
Ponizej przedstawiam macierz pozwalajaca studiowa¢ odmiennos¢ zakresu nauk badaja-
cych systemy przyrody, systemy rzeczywiste i systemy wirtualne.

Tab. 1. Kategorie systemow realnych a poziom realnosci systemoéw (Categories of existing

systems vs. systems’ level of reality)

Kategorie systeméw realnych
Wyszczegollnienie Systemy Systemy Systemy.
. cywilizacyjne
przyrody dzialajace (mieszane)
Systemy Tak Nie istnieja; kazdy | Tak
wylacznie Istnieja i sa taki system ma Istnieja i sa
rzeczywiste przedmiotem sktadniki przedmiotem
Poziom badan wirtualne i badan
realno$ci nierzeczywiste
systemow — Systemy Nie istnieja Nie (kazdy system | Nie (kazdy system
kontinuum: wylacznie (?; np. duch dziatajacy ma cywilizacyjny ma
od zupetnie wirtualne niezalezny od podtoze podioze
rzeczywistych | (wlacznie z materii) rzeczywiste — nie rzeczywiste — nie
do zupelnie transcendencja) istnieje system istnieje system
wirtualnych zupehnie zupetnie
wirtualny) wirtualny)
Systemy mieszane | Tak Tak Tak
(z wlaczeniem Istnieja i sa Istnieja i sa Istnieja i sa
transcendentnos$ci | przedmiotem przedmiotem przedmiotem
w umystach ludzi | badan — jednak badan badan
i spolecznosci) przy zatozeniu, ze | (Swiadomos¢
wirtualnosé ludzka, jako
dotyczy sktadnik
Lumystow” organizmu
zwierzat cztowieka i jego
zachowan)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Odniesienia rzeczowe nauk przyrodniczych i NoZ sa w pewnym zakresie odmienne.

Przyroda ma inne atrybuty od artefaktow, w tym wirtualnych. Odmienno$¢ polega zwtaszcza
na tym, ze przyroda jest niezalezna od ludzi, a jej natura rozwija si¢ wedlug zasad, ktore stale
odkrywamy, ale ktore dziataja w rozleglejszym zakresie czasoprzestrzeni i sg trwalsze. Osta-
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tecznie rowniez zakres oraz trwato$¢ postgpowania i jego rezultatow sa odmienne — kanon
czy paradygmat tych nauk sa adekwatne. Istotne znaczenie posiada takze zdolno$¢ naukowca
do opomiarowania danej rzeczy, niepelna w wypadku $wiata wirtualnego. System przyrody
rozwija si¢ ewolucyjnie, jako calos¢ o wielopoziomowej strukturze. Na poziomie mikrosko-
powym i makroskopowym znajdujemy przyrodnicze elementy, jednostki i indywidua,
w znacznym zakresie posiadajace wiasnos$ci i integralno$¢ maszyn. Zmienno$¢ maszyn ma-
kroskopowych ujawnia si¢ na ogoét w okresach sekularnych, a ich granice sa wzglednie jed-
noznaczne, podobnie jak makroskopowych ekosystemow. Te ostatnie, mimo znacznego nasi-
lenia amechanistycznos$ci i probabilizmu, mozna bada¢ z powodzeniem z wykorzystaniem
zasad stochastycznych. Wszystko to umozliwia naukom przyrodniczym odkrywanie ich na-
tury i wyprowadzanie twierdzen o statusie praw.

Zakres rzeczowy NoZ nie jest tak dobrze rozpoznawalny. Systemy dziatajace i systemy
cywilizacyjne sg otwarte, rozmyte, hybrydowe i zmienne. Ponadto, co jest wyjatkowym
atrybutem, zachowujg si¢ celowo. Ich elementarny sktadnik — jednostka ludzka — jest co
prawda maszyng biologiczna, ale na tyle szczegdlnie ztozona, ze ciggle mamy klopoty z jej
dostatecznym rozpoznaniem, rowniez biologicznym. Systemy cywilizacyjne sg permanentnie
in statu nascendi na wszystkich poziomach konstrukcji. Przy tym na poziomie ponadmikro-
skopowym systemy dzialajace rozwijaja si¢ w pewnym/znacznym stopniu ewolucyjnie. Za-
kres i liczba stopni swobody zachowan i dziatan na kazdym z pozioméw jest nicokreslona.
Systemy takie mozna przez analogi¢ przyrowna¢ do zyjacego i pulsujacego, o réznej glgbo-
kosci/ptytkosci, stale rozlewajacego si¢ oceanu.

Globalizacja systemow dziatajacych skutkuje kolonizacja systemu przyrody, ktory bedac
swego rodzaju agarem/pozywka, ulega stopniowemu drenazowi. Naukowe badanie i ksztal-
towanie systemow cywilizacyjnych o cechach taczacych systemy przyrody i systemy dziata-
jace stawia przed NoZ szczegdlne wymagania.

Odmiennos¢ wymagan naukowosci

Macierz w tab. 2 prezentuje analiz¢ porownawczg wymagan naukowosci miedzy NoZ
a naukami przyrodniczymi, ze wzgledu na kategorie wymagan naukowosci. W gtowce mamy
obowigzujace wymagania nauk przyrodniczych oraz wymagania NoZ. Wyciggam nastgpuja-
ce, generalne wnioski z tej analizy poréwnawczej. Po pierwsze, istnieje naturalna ,,luka war-
tosci naukowej” miedzy NoZ a naukami przyrodniczymi, aktualnie uwazanymi za wzorzec
naukowosci. Oczywiscie wyrazenie ,,luka warto§ci naukowej” ma sens jedynie wowczas,
kiedy nie ma dyskusji co do wartosci wzorca — nauk przyrodniczych. Staram si¢ tutaj obroni¢
teze¢, ze nauki przyrodnicze nie moga by¢ takim wzorcem, jak rowniez, ze w ogodle nie istnie-
je taki wzorzec. Co prawda, nie mozna lekcewazy¢ ani ignorowaé naukowej doskonato$ci
nauk przyrodniczych i formalnych, gtéwnie z uwagi na ich wielowiekowa tradycje i do-
$wiadczenie. Podobnie nie mozna deprecjonowac znaczenia ogo6lnonaukowych, uniwersal-
nych zasad prowadzenia badan naukowych, koniecznych w kazdej dziedzinie nauki. Uzy-
wam tu sformutowania ,,naturalna luka”, poniewaz istniejg niedajgce si¢ przezwyciezy¢ swo-
isto$ci i odrgbno$ci nauki na danym obszarze (polu aktywnos$ci naukowej). Specyfika danego
obszaru 1 jego otoczenia (kontekst i okolicznosci) jest jednym z glownych wyznacznikow
realizowalnosci (mozliwosci, sensu i wykonalnosci) postegpowania naukowego na tym polu.
Innymi slowy, kazda rzecz (obszar, dziedzina, pole) wymaga adekwatnych zasad naukowo-
$ci.

W tym znaczeniu sadzg, ze pojgcie ,,luka” jest tutaj nieuprawnione, a takze, ze nie istnieje
mozliwo$¢ usunigcia luki warto$ci naukowej, o ile pozostaniemy przy tym terminie. Oznacza
to, ze po ponad stuletnim okresie NoZ osiggnety najwyzszy putap dojrzatosci naukowej. Ze
wzgledu na omawiane uwarunkowania nigdy nie bedzie on wyzszy co do zasady. Sadze tak-
ze, ze termin ,,dzungla teorii zarzadzania” H. Koontza jest konstatacja stanu swoistego, trwa-
tego, czyli ze — co do zasady — nigdy nie bedzie inny. Jednak nic, w tym rowniez powyzsze
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twierdzenia, nie upowaznia do rezygnacji z wysitkow na rzecz doskonalenia wymagan nau-

kowosci w NoZ.

Tab. 2. Roznicowanie wymagan naukowosci (Differentiation of science requirements)

Lp. | Zgodno$¢ wy-

Wymagania nauk

4. Kwestionowane A

, . Zgodnos¢
magan nauk / przyrodniczych — ,
. Lo . . wymagan NoZ
Kategorie obowiazujacy wzor Wymagania NoZ
. . Z wzorem
wymagan wymagan
naukowo$ci
1. | Uktad systemu Jak narys. 1 Jak narys. 1 1. Pelna zgodno$¢
nauk kategorialna uktadu
2. | Zakres celow 1. PAR” 1. Gtéwnie U 1.PR
naukowych 2. W pewnym 2. W znacznym zakresie 2. W mniejszym
zakresie NU (np. PiN zakresie ANU
GMO™) 3. Brane pod uwage R

3. | Naukowos¢

1. Nietrywialno$¢,

1. Jak w naukach

1. Pelna zgodnos¢

podejmowanych | istotno$¢ i postep przyrodniczych
problemow naukowy
4. | Naukowos¢ 1. A—Jezyk, logika, 1. A—jak w naukach 1. A — dazenie do
metodologii metody, narzedzia i przyrodniczych peinej zgodnosci
procedury naukowe 2. B — znaczacy udziat
2. B — Obiektywizm, | subiektywizmu, 2. B —trwala
racjonalnosc, nieracjonalnosci, niemoznos¢
prawdziwosé, zaktocenia prawdziwosci | osiagnigcia zgodno$ci
podatnos¢ na oraz podatnosci na z wymaganiami nauk
koroboracje koroboracje przyrodniczych
5. | Charakter rzec- | 1. Swoisty, 1. Swoisty, wzglednie 1. Specyfika —
zy badanych wzglednie trwaly nietrwaly i niestabilny odmiennos$¢ charakteru
i stabilny system system cywilizacji 2. Zakres — szerszy
przyrody zakres rzeczowy NoZ

3. Trwatos¢
i stabilno$¢ — mniejsza
w NoZ

6. | Kategorie

1. Oczekiwane

1. Oczekiwane prawa

1. Nizsza zdolnos$¢ do

i systemowa

2. Stabsza warto$¢
merytoryczna,
empiryczna, edukacyjna
i systemowa

rezultatow i generowane prawa i prawidtowosci — generowania praw
naukowych i prawidtowosci generowane 2. Mniejszy zasieg
o znacznym zasiggu | prawidlowosci, zasady, prawidtowosci, zasad
wytyczne 0 mniejszym i wytycznych
zaasiggu 3. Silne uzaleznienie
rezultatow od fazy
cyklu zycia i rozwoju
rzeczy badanych
7. | Wartosé 1. Wysoka warto$¢ 1. Wartos$¢ naukowa 1. Nizsza warto$¢
naukowa merytoryczna, ograniczona swoisto$cia, | naukowa — luka
rezultatow metodologiczna, odregbnoscia, wartosci naukowej?
naukowych empiryczna, ulokowaniem
edukacyjna W czasoprzestrzeni

"Odwolania PAR; PR; U; i in. — odpowiednio, jako sktadniki PARNU.
“GMO - Genetically Modified Organisms.
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na tym gruncie mozna doj$¢ tylko do jednej konkluzji: konieczne jest sformulowanie
(odtworzenie, zrekonstruowanie, uksztaltowanie) specyficznego paradygmatu metanaukowo-
$ci 1 naukowosci NoZ.

NoZ jako system

Swoistos¢ i odrebnos¢ NoZ jako calosci
Nasza zdolno$¢ do panowania nad funkcjonowaniem i rozwojem systemoéw cywilizacyj-
nych jest, i zawsze bedzie, ograniczona i suboptymalna, w tym roéwniez z natury rzeczy.

2. Nauki o ekonomii
(NoE) i inne nauki

spoteczne
A\ 4
1. Nauki przyrodnicze Swoistos¢ 3. Nauki humanistyczne
| 1odrgbnos¢ NoZ P

4. Nauki formalne

Rys. 2. Rozgraniczenie migdzy NoZ a innymi naukami (Differentiation of management sci-
ence and other sciences)
Zrédto: opracowanie whasne.

A
Kontinuum
wymiarow
Zupelny zbior
Wymiar(')w 2. Domena 3. Domena
zarzadzania procesami .
. zarzadzania
gospodarowania
Wymiar ener- 4. Domena ekonomii
getyczno- dowolnego dziatania,
Zasobow 1. Domena W tym zarzadzania
Y ekonomii ym A
»
Ll
Korzystnosé¢ Zupetny zbior Kontinuum
i ekonomiczno$é¢ skutkow skutkow

Rys. 3. Domeny zarzadzania i ekonomii (Domains of management and economy)
Zrodlo: opracowanie wlasne [Stawinska, Witczak, 2008].
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Zgodnie z prawem niezbednej réznorodnosci R.W. Ashby’ego sprawnos¢ podsystemu za-
rzadzania, ktory jest sktadnikiem systemu cywilizacyjnego, musi by¢ zawsze niedoskonata,
poniewaz jego roznorodnos¢ jest nizsza niz tego systemu. Hybrydowy charakter systemow
cywilizacyjnych upowaznia do przyjecia zalozenia o adekwatnosci innych praw sformuto-
wanych na gruncie nauk przyrodniczych i formalnych takich jak: a) prawo nieoznaczonosci
W. Heisenberga (nie mozna jednocze$nie ustali¢ potozenia i pedu czastki); b) stata M. Planc-
ka (istnieja granice dhugos$ci i czasu mikro$wiata, ponizej ktérych badanie jest niemozliwe);
c) twierdzenie K. Godela (nie mozna opisa¢ danego systemu w jego kategoriach (samego
przez sig).

W tym $wietle relacje NoZ z innymi naukami sg oczywiste: nie jest mozliwy rozwo6j NoZ
bez zasilania ze strony innych nauk, przy czym niewykluczone sa rowniez stosunki zwrotne
(rys. 2). Szczegodlne znaczenie majg zwiazki NoZ z NoE, poniewaz te ostatnie w systemach
cywilizacyjnych wysuwaja zasady racjonalnego gospodarowania na pierwszy plan. Nato-
miast przedmiotem NoZ sg wszystkie zasady prowadzenia systemow cywilizacyjnych
(rys. 3). Domeng ekonomii sg przede wszystkim wymiar energetyczno-zasobowy oraz ko-
rzystno$¢ i ekonomiczno$¢, natomiast domeng NoZ sg wszystkie wymiary oraz zupelny
zbidr skutkdéw dziatania systeméw cywilizacyjnych. W tym kontekscie nie ulega watpliwo-
$ci, ze na gruncie systemow zorientowanych na nadwyzke ekonomiczng jako warto$¢ nad-
rzedna NoE sa waznym odniesieniem dla zarzadzania. Niezaleznie od tego znaczenie nad-
wyzki ekonomicznej jest kluczowe (warunek dlugowiecznosci) dla wszystkich systemow
cywilizacyjnych, stad relacje migdzy NoE i NoZ zawsze bgda pierwszoplanowe. W tym
kontekscie zakres rzeczowy NoZ i NoE obejmuje — i zawsze obejmowat — kazdy system
dzialajacy i jego sktadniki, a nie tylko systemy gospodarcze (zwlaszcza przedsigbiorstwa).
Trzeba takze zwroci¢ uwage na to, ze pozostate nauki mogg zasila¢ NoZ (oferta z ich strony
adresowana do NoZ), a NoZ moze czerpac zasilanie od nich, samoistnie rozstrzygajac o ich
przydatnosci. Absorbowanie twierdzen innych nauk na polu badawczym NoZ jest dzigki
temu zroézni-cowane.

Powyzsze wywody mozna odnie$¢ do schematu systemu NoZ (rys. 1). WartoScig nad-
rzedna zarzadzania jest skuteczno$¢. Jednak jej tre$é, sens — to skutecznos$¢ taka, jak ja defi-
niuje menedzer (czy porozumienie interesariuszy itp.). Misja, wizja i cele zarzadzania (per-
spektywa strategiczna) jest pochodna gry ze zmianami na drodze do skutecznosci systemu
cywilizacyjnego. Wazng rol¢ odgrywa w systemie NoZ doktryna dziatalnosci naukowej,
a w niej definicja zarzadzania i systemu zarzadzania. Tu postuzg si¢ wlasng koncepcja zarza-
dzania w szerszym i we¢zszym zakresie [Stawinska, Witczak, 2008] oraz systemu zarzadzania
[Witczak, 2008].

Struktura NoZ

Struktura wewnetrzna NoZ odpowiada cechom zakresu badan — systemu cywilizacyjnego
(otwartos$¢, rozmyto$¢, zmienno$¢, hybrydowos¢). Dlatego mozna omowic tylko wybrane
uktady strukturalne.

Boczek tab. 3 mozna rozwija¢ stosownie do przyjetego klasyfikatora zakresu rzeczowego
i zakresu przedmiotowego. Taka klasyfikacja jest pochodna zatozen i w kazdym wypadku
moze by¢ swoista.

W tab. 4 ujmuj¢ koncepcje typologii nurtow badawczych. Zaktadam, ze w danej czaso-
przestrzeni istnieje dana cato§¢ nurtoéw badawczych w NoZ, cechujaca si¢ podobnymi atry-
butami jak system dzialajacy (otwarto$¢...). Przyjmuje, ze istnieje pewien punkt wyjscia
typologii, odzwierciedlajacy zogniskowanie badan w danej czasoprzestrzeni ze wzgledu na
poziom szczegdlowosci/ogolnoscei przedmiotéw badanych i twierdzen. Istniejg nurty badaw-
cze specjalizujace, penetrujace szczegodtowe i drobne pola badawcze. Rozwijaja si¢ takze
nurty uogoélniajace, zmierzajace do syntezy. Obecnie syntezy naukowe sg rozwijane w NoZ
stabiej, na co wplyw maja takze oczekiwania praktyki oraz panujacy paradygmat, przypisu-
jacy NoZ gtownie funkcje nauk stosowanych.
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Tab. 3. Macierz poziomow i zakresOw zarzadzania systemami cywilizacyjnymi (Matrix of
management levels and fields in civilization systems)

Poziomy Synteza
zarzadzania/ zarzadzania
Zakres . IL III. Iv. zakresow
I. Zarzadzanie . . .
IZeCZOWY . Zarzadzanie | Zarzadzanie | Zarzadzanie | rzeczowych
. polityczne . . ;
systemow strategiczne taktyczne operacyjne systemow
cywiliza- cywiliza-
cyjnych cyjnych
1. Systemy 1.L L.IL LI L.IV. 1. Podsystem
zroznicowane | Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie zarzadzania
ze wzgledu na | polityczne strategiczne taktyczne operacyjne przedsigbior-
role w przedsigbior- | przedsigbior- | przedsigbior- | przedsigbior- |stwem lub
systemach stwami... stwami... stwami... stwami... przedsigbior-
cywilizacyj- stwami,
nych: ostatecznie —
gospodarcze; systemami
pozagospo- gospodarczym
darcze; i
mieszane;
bezpieczenstwa
2. Systemy 2.1 2.11. 2 111. 2.1V. 2. Synteza
zrbéznicowane | Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie zarzadzania
co do zasiggu | polityczne strategiczne taktyczne operacyjne parkiem
przestrzennego: | parkiem parkiem parkiem parkiem krajobrazo-
miejscowe; krajobrazo- krajobrazo- krajobrazo- krajobrazo- wym lub
lokalne (...); wym... wym... wym... wym... parkami
globalne krajobrazo-
wymi
3. Systemy 3.1 Tu: 3.1L Tu: 3.111. Tu: 3.1V. Tu: 3. Podsystem
zrbéznicowane | polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzadzania
co do zasiggu | zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie publicznego
polityczno- publiczne... publiczne... publiczne... publiczne... danym
administra- zasiggiem
cyjnego: gminy polityczno-
(...); globalne administra-
cyjnym
4. Inne zakresy |4.1. Polityczne |4.11. 4.111. 4.1V. 4. Synteza
(W tym system | zarzadzanie Strategiczne Taktyczne Operacyjne zarzadzania
zarzadzania zarzadzaniem | zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie innymi
jako przedmiot |politycznym — |zarzadzaniem |zarzadzaniem |zarzadzaniem |systemami
— metazarza- metazarzadza- |politycznym — | politycznym — | politycznym — | cywilizacyj-
dzanie) nie olityczne... | metazarzadza- |metazarzadza- |metazarzadza- |nymi oraz
nie olityczne... |nie polityczne.. | nie polityczne.. | metasystem
zarzadzania
5. Synteza I. Synteza II. Synteza III. Synteza IV. Synteza Totalna
poziomow zarzadzania zarzadzania zarzadzania zarzadzania synteza
zarzadzania politycznego | strategicznego |taktycznego operacyjnego | zarzadzania
systemami
cywilizacyj-
nymi

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 4. Proba typologii nurtéw badawczych ze wzglgdu na kompletnos¢ naukowa oraz sto-
sunek catos¢/czesC (An attempt at classifying research trends in terms of scientific compre-
hensiveness and holistic/atomistic approaches)

Nurt réznicowania
w kierunku zawezania
zakresu, penetracji,
zwiekszajacy réznorodnosé
NOZ

Nurt srodka emanujacy
w kierunku réznicowania i/lub
syntezy i/lub dryfujacy, w tym
poza nauke

Nurt syntezy w kierunku
scalania i holizmu (takze
meta-NOZ)

1. Zarzadzanie operacjami
(operacyjne)

1. Socjologia zarzadzania

1. Nauka o systemach w tym
zarzadzania

a) ogolna teoria systemow;
b) konsiliencja

2. Zarzadzanie administracja

2. Cybernetyka w zarzadzaniu

2. Systemy zarzadzania jako
kategorie w r6znych systemach
cywilizacyjnych i spotecznych

3. Optymalizacja
w zarzadzaniu (badania
operacyjne)

3. Zarzadzanie sukcesem (Peters
i Waterman) i ,,dobre praktyki
zarzadzania”

3. Zarzadzanie wielkimi
systemami cywilizacyjnymi:

a) spotecznymi; b) globalizacja;
¢) mi¢dzynarodowe;

d) gospodarka narodowa

4. Zarzadzanie strategiczne
a) podejscie planistyczne

4. Zarzadzanie strategiczne
a) wersja zasobowa

4. Zarzadzanie strategiczne

a) ewolucyjne (inkrementalne,
chaosem, paradoksami,
dialektyka); b) pozycyjne
(strategic fit)

5. Zarzadzanie dziedzinami
przedmiotowymi (zasoby
ludzkie, produkcja, jakosc,
czas, ryzyko i in.)

5. Zarzadzanie obiektami non
profit, np.: a) regionami;
b) militarne

5. Syntezy naukoznawcze,
ktoérych przedmiotem jest NoZ,
np.: a) G. Hamel, B. Breen;

b) S. Sudot; ¢) L. Sutkowski;
d) K. Zimniewicz

6. Zarzadzanie podmiotami
(ZZL, interesariusze, teoria
agencji)

6. Zarzadzanie zmianami

a) Organisational Development
(OD); model Quinna-Camerona
b) benchmarking; c) gra
organizacyjna

6. Zarzadzanie procesami

a) architektura i synteza
proceséw bazowych,
zasobowych, instytucjonalnych
i spotecznych

7. Zarzadzanie przypadkami
a) sytuacjonizm

7. Zarzadzanie projektami
(przedsigwzigciami): a) kaizen,
b) lean, outsourcing, downsiz-
ing, downscoping, alians, kon-
solidacja/fragmentacja

7. Autopojetyzm

8. Zarzadzanie procesami, np.:
a) Six Sigma; b) BSC; ¢) BPR

9. Zarzadzanie publiczne

10. Antropomorfizacja w
zarzadzaniu: a) zarzadzanie
wiedza; b) zarzadzanie
organizacjg inteligentna;

¢) zarzadzanie organizacja
metaforg (teatr, wirtualna,
hipertekstowa, fraktalna);
d) kognitywizm

11. Zarzadzanie warto$cia
(VBM)

12. Zarzadzanie ,,przez”, np.:
a) wartosci; b) cele; ¢) inne

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 5 przedstawia poziomy zarzadzania odniesione do sktadnikéw kategorialnych sys-
temu NoZ (rys. 1). W kazdym wierszu syntezg jest system (synteza) twierdzen o polityce,
strategii, taktyce i operowaniu w zarzadzaniu systemami cywilizacyjnymi. Kazda kolumna
przynosi syntezy poszczegolnych pozioméw zarzadzania w przekroju wszystkich sktadni-
kow kategorialnych systemu NoZ.

Tab. 5. Poziomy zarzadzania a sktadniki kategorialne systemu NoZ (Levels of management
and categorical components of MSS)

Poziomy
zarzadzania/ Synteza
Skladniki Zarzadzanie | Zarzadzanie | Zarzadzanie Zarzadzanie skladnikow
kategorialne polityczne strategiczne taktyczne operacyjne kategoria-
systemu Inych NOZ
NOZ
1. Perspekty- | 1. NoZ ustala | 1. NoZ ustala | 1. NoZ ustala | 1. NoZ ustala 1. System
wa dazno- twierdzenia twierdzenia twierdzenia twierdzenia twierdzen o
Sciowa NoZ PARNU, PARNU, PARNU, PARNU, perspektywie
dotyczace dotyczace dotyczace dotyczace daznosciowej
wartosci misji, wizji lokalnych gier | zadan systemow
nadrzednych | icelow strate- | w ramach operacyjnych, cywilizacyj-
i wladzy, do gicznych, do strategii oraz zapewniajacyc | nych
ktorych dazy | ktorych dazy uksztattowani | h skuteczno$é¢
ostatecznie ostatecznie... a zadan dla przebiegu
dany system zarzadzania i wynikow
cywilizacyjn operacyjnego, | dziatalnosci,
y lub system do ktorych do ktérych
cywilizacyj- dazy dazy
ny jako ostatecznie... ostatecznie...
kategoria
2. Struktura 1. System
rdzenia twierdzen
dziatalnosci o procesach,
naukowej obiektach,
instytucjach
i uktadach
spotecznych
zarzadzania
3. Doktryna Doktryna
naukowa strategii
NoZ
4. Stosunek Twierdzenia
NoZ do 0 zmiennych
zmiennych taktyki
niezaleznych
5. Twierdzenia
Ograniczenia 0 ogranicze-
NoZ niach
6. Synteza System System System System Synteza
twierdzen zarzadzania zarzadzania zarzadzania zarzadzania systemu
o poziomach | politycznego | strategicznego | taktycznego operacyjnego twierdzen
zarzadzania o zarzadzaniu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rezultaty NOZ

Wyrézniam cztery ,,formy twierdzen naukowych”: od idei (pomystu), przez koncepcje
(rozwinigte i uzasadnione idee), teorie naukowe (rozbudowane i zweryfikowane badz sfalsy-
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fikowane koncepcje), az do paradygmatow naukowych (najwyzszy poziom naukowosci,
cieszace si¢ wzglednie powszechng aprobata Srodowisk naukowych). ,,Formy uprawiania
nauki” to: wysitek naukowy (nierozbudowana, dowolna aktywnos¢ naukowa), kierunki nau-
kowe (zogniskowane wokot wartosei i celow), szkoly naukowe (zogniskowane wokot osrod-
kéw naukowych), podejscia naukowe (zogniskowane wokot metodologii), az po nurty nau-
kowe (wielostronna aktywno$¢ naukowa na danym polu naukowym).

Tab. 6. Formy twierdzen naukowych a formy uprawiania nauki (Forms of scientific theorems
and forms of acientific activity

Formy
twierdzen . System
naukowych/ Idea Koncepcja Teoria Paradygmat form
(pomyst) naukowa -
Formy naukowa naukowy uprawiania
L naukowa "
uprawiania nauki
nauki
Wysitki Zbior Zbior
naukowe koncepcji twierdzen
(pojedyncze) danego wysitkow
wysitku naukowych
naukowego
Podejscia Zbior Zbior
naukowe koncepcji twierdzen
(postawa) danego podejsé
podejscia naukowych
naukowego
Kierunki Zbior Zbior
naukowe koncepcji twierdzen
danego kierunkow
kierunku naukowych
naukowego
Szkoty Zbior idei Zbior Zbior teorii Zbior Kompletny
naukowe danej szkoty koncepcji danej szkoty paradygmatow | zbior
naukowej danej szkoty naukowej danej szkoty twierdzen
naukowej naukowej danych szkot
naukowych
Nurty Zbior Zbior
naukowe koncepcji twierdzen
danego nurtu nurtow
naukowego naukowych
Systemy Podsystem Podsystem Podsystem Podsystem Totalna
form idei nauki) koncepcji teorii nauki paradygmatow | synteza
twierdzen nauki nauki systemu
nauki nauki

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwagi koncowe

Niniejsza proba jest dalece niepetna i wymaga znaczacych uzupetnien oraz rozwinigcia.
Niemniej, jak sadzg¢, moze stanowi¢ punkt wyjscia do refleksji nad tozsamoscia i uporzad-
kowaniem systemu NoZ. To czlowiek ksztattuje (tworzy, podtrzymuje istnienie, znosi
i zmienia) systemy dziatajace i cywilizacyjne. Naukowe twierdzenia o nich, ktére przypisu-
jemy do pola NoZ, musza uwzglednic€ i to, ze same nauki sa kategorig systemow dziataja-
cych i cywilizacyjnych. W konsekwencji naukowo$¢ NoZ powinna by¢ postrzegana swoi-
$cie, na tle wzorca naukowosci, jakim sg nauki przyrodnicze. Rozwdj nauk ma charakter
kumulatywny, jednak w NoZ jest on bardziej niz w naukach przyrodniczych podatny na
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zmiany. Dlatego tez dyskusja na temat tozsamos$ci i odrgbnosci NoZ — i ostatecznie ich (jej)
wartos$ci naukowej — jest ze wszech miar konieczna.
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Introduction to the Management Science System
Summary

The main purpose of the article is to lay foundations for exploring Management Science
(MS) as a system. The domain of the paper is the systems approach to MS, including in part
its object (action systems and theorems about them), and in part the very nature of MS. The
MS system comprises six sets of categories: a) superior values and authority over MS;
b) mission, vision and goals of MS; ¢) core of MS activity; d) MS doctrine; e) internal and
external independent variables interacting with MS; f) absolute constraints of MS. The key
factor making MS different from natural sciences is the nature of the object of study — open,
fuzzy, hybrid, variable and purposeful behaviours of action systems and civilisation systems.
MS has currently reached the level of mature science, which will never be significantly hi-
gher, and will not reach the science status (level) of natural sciences. MS is bound to shape
its own, unique scientific identity, however, continued commitment to scientific excellence is
indispensible. MS is a complete science, drawing on the achievements of all other sciences,
especially those strongly linked with economic science, while remaining separate from it.
MS develops on four levels: of political, strategic, tactical and operational management. Its
material scope (from local to global systems), objective scope and spacetime are not limited.
I differentiate four forms of MS results: a) MS ideas; b) MS concepts; ¢) MS theories; d) MS
paradigms, and five forms of MS theorems: a) research effort; b) scientific approach;
¢) scientific direction; d) scientific school; e) scientific trend. They culminate and synthesise
into the respective systems of MS forms and, ultimately, into the MS system.



