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U podstaw twierdzen nauki o zarzadzaniu
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Niniejsza praca rozwija i kontynuuje wybrane zagadnienia z dziedziny epistemologii 1
metodologii zarzadzania'. Nurt refleksji nad zasadami prowadzenia badan naukowych w
nauce o zarzadzaniu rozwija sic w Polsce wyraznie’. Istnieje jednak nadal potrzeba
intensyfikacji prac w tej dziedzinie. Jest to spowodowane co najmniej trzema powodami: 1)
odstawaniem, jak twierdza niektorzy, naukowos$ci badan od wzorca, jakim sa nauki $ciste 1
przyrodnicze; 2) dzungla teorii zarzadzania w sensie H. Koontza; 3) swego rodzaju
niepewnos$cia poznawcza i normatywna”.

Twierdzenie naukowe jest to zdanie oznajmujace, wyrazajace przekonanie podmiotu
badajacego dotyczace danego przedmiotu, w tym wypadku zarzadzania. Pytanie ogolne
brzmi: skad si¢ wywodzi, 1 na czym polega naukowo$¢ takiego przekonania w nauce o
zarzadzaniu? Ponizsze wywody sa proba zmierzenia si¢ z niektorymi kwestiami
szczegbtowymi. Podstawowym narzedziem zajmowania si¢ twierdzeniami jest ich
systematyzacja. Wplyw na twierdzenia o zarzadzaniu ma samo pojmowanie zarzadzania. W
zarzadzaniu mamy do czynienia z bytami realnymi i wirtualnymi oraz ich hybrydami, nie jest
zatem tak, ze mozna twierdzi¢ naukowo tylko o bytach realnych. Badania naukowe same sa
przedmiotem badan, a twierdzenia o nich sa takze wrazliwe na zasigg 1 poziom integracji
przedmiotow badanych. Warto$¢ naukowa twierdzen jest agregatowa cecha, opisywana przez
poziom naukowosci, zgodnos¢ twierdzen o zarzadzaniu z kryteriami naukowosci i warto$¢

dodang twierdzen. Twierdzenia o zarzadzaniu podlegaja naturalnej konsiliencji.

' Zob.: H. Witczak, Naukowy status nauki o zarzadzaniu, Poznan 2005.

2 Por.: L. J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej, WN PWN, Warszawa 1999; L..
Sutkowski, Epistemologia w naukach o zarzadzaniu, PWE, Warszawa 2005.

3 Na przyktad A. K. Kozminski twierdzi, ze ,,...Takich (niewzruszonych i uniwersalnych) praw w zarzadzaniu
nie ma i by¢ nie moze” . Zob.: A. K. Kozminski, Zarzadzanie w warunkach niepewnoséci, WN PWN, Warszawa
2004, s. 10.
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Z rozwazan tych wylania si¢ nauka o zarzadzaniu jako ztozona i dynamiczna struktura
twierdzen, ktorych naukowos$¢ jest funkcja rozmaitych kryteriow 1 jest wielostronnie

uwarunkowana.

1. Zarzadzanie jako przedmiot badania naukowego

Zarzadzanie jest rodzajem dzialania, ktore nalezy rozpatrywaé w kontekscie istoty i
okolicznosci przebiegu. Elementarnym dzialaniem jest jednopodmiotowe, $wiadome
zachowanie si¢. Taki podmiot jest w istocie pewna kategoria maszyny, gdzie procesy
zarzadcze 1 wykonawcze sa w najwyzszym stopniu zintegrowane, tak ze nie mozna ich
precyzyjnie oddzieli¢. Jedno jest oczywiste: dzialanie nie bgdzie sprawne, w tym nie dojdzie
do skutku, jesli usuniemy procesy wykonawcze i/lub zarzadcze. Oznacza to, ze dziatanie
dowolne jest jedno$cia rozmaitych proceséw, w tym zarzadzania. Zatem zarzadzanie, w
sensie genetycznym, nie istnieje jako samodzielna czynno$¢, nie ma czym zarzadzaé bez
czynno$ci wykonawczych. Natomiast jest nia w sensie funkcjonalnym, i uwidocznia si¢
zwlaszcza w rezultacie podziatu pracy.

Zarzadzanie jest przedmiotem badania naukowego, nalezacego do dziedziny nauki o
zarzadzaniu (NOZ). Proces badania naukowego przynosi twierdzenia o zarzadzaniu.
Twierdzenia te sa funkcja pewnych podstaw, do ktoérych zalicza sig: 1) dzialanie i1 jego
otoczenie; 2) natur¢ samego zarzadzania; 3) naukowy proces badawczy 1 jego otoczenie. Sa
wigc twierdzenia i podstawy twierdzen. Aby mowi¢ o twierdzeniach nalezy odnies¢ si¢ do ich
podstaw, i odwrotnie: aby moéwi¢ o podstawach nalezy odnies¢ si¢ do twierdzen.

Proces badania naukowego powinien mie¢ charakter systemowy, jesli zamiarem jest
sprawno$¢ przebiegu i rezultatow. Systemowos$¢ dostrzega si¢ jako ztozona strukture, ktorej

rdzeniem jest system naukowego procesu badawczego (rys. 1).



Rys. 1

System badan naukowych w naukach spolecznych

Ograniczenia badan

Wartosci

¢ Misja, wizja i nadrzedne
Doktryna badan cele dla badan
Procesy badawcze badania i wladza
nad
T badaniami
Zmienne niezalezne, w tym badane

Zrodlo: H. Witczak, Naukowy..., dz. cyt., s. 12

Twierdzenia maja swoje dazenia, czyli bezposrednie warto$ci i cele strategiczne,
ktérym stuza, oraz perspektywe polityczna, czyli wartosci nadrzedne badan i wiadzg nad
badaniami. Wazna podstawa jest doktryna badawcza, a ramy badan zakreslaja ograniczenia
sztywne. Caly ten uklad jest skierowany na badane zmienne niezalezne. Stanowia one zakres
badan.

Wyroéznia si¢ zakres rzeczowy, przedmiotowy i czasoprzestrzenny badan. Zakresem
rzeczowym nauki o zarzadzaniu sa dowolne przedmioty zarzadzane, w tym przedsigbiorstwa.
Zakresem przedmiotowym jest proces zarzadzania i jego system, w tym system zarzadzania
przedsigbiorstwem. Zakres czasoprzestrzenny sytuuje badania w stosunku do bytow
jednostkowych/globalnych w ograniczonym/nieograniczonym czasie. Zakres jest o tyle
istotny, ze musimy doktadnie wiedzie¢ co to jest przedsigbiorstwo i co to jest zarzadzanie,
aby naukowo twierdzi¢ o nich. Takie twierdzenia mozemy na wejs$ciu do badan przyjac jako
zalozenia a priori, albo twierdzi¢ o tych przedmiotach w samych badaniach. Nie trzeba
dodawaé, ze warunkiem koniecznym naukowych badan zarzadzania jest dysponowanie
definicja twierdzenia 1 ich taksonomia.

Zakres rzeczowy NOZ odnosi si¢ nie tylko do przedsigbiorstw, ale do wszystkich
przedmiotow, ktorych zachowania moga by¢ spowodowane przez sprawcg — podmiot

zarzadzania. Punktem wyjscia jest podejmowanie i realizowania dziatan: §wiadomych 1



celowych zachowan jednostek i systeméw spolecznych. Powodowanie zachowania, co jest
istota zarzadzania, nalezy odr6zni¢ od samego zachowania si¢. Menedzer powoduje
zachowanie si¢ podwladnego, a za jego posrednictwem catego systemu dziatania i
sprzgzonego otoczenia. Oznacza to, ze jest on skutecznym sprawca, ale zachowujacymi si¢ sa:
menedzer, podwladny i system dzialajacy. W konsekwencji w danym dziataniu i systemie
spotecznym mozemy wyro6znié: 1) zarzadzanie, czyli powodowanie zachowan, wywolywanie
skutkéw dzialania posrednio; 2) wykonywanie, czyli wywotywanie skutkéw dziatania
bezposrednio. Dziatanie integruje w sobie, na nieprostych zasadach, czynno$ci zarzadcze i
wykonawcze w nowa dynamiczna strukture czynnosci, nowa i sprawna jakosc¢.

Rys. 2

Problem poznania systemu zarzadzania

Otoczenie przyrodnicze 1 spoleczne dziatania
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Zrbdlo: opracowane wlasne

W tym kontek$cie bezposrednim i gtownym zakresem przedmiotowym w badaniu

zarzadzania moga by¢ tylko czynnos$ci zarzadcze 1 ich systemy. Ich otoczeniem sa czynnosci



wykonawcze oraz otoczenie danego dziatania (systemu). Bez odwotania si¢ do oddziatywan
migdzy tymi czynno$ciami pelne wyjasnienie i uksztaltowanie samego zarzadzania nie jest
mozliwe. Jakie sa granice systemu zarzadzania? Co jest jego otoczeniem? To tylko niektore
pytania zwiazane z definiowaniem systemu zarzadzania (rys. 2).

Trudnosci z poznaniem zarzadzania nie moga jednak uzasadnia¢ przeniesienia punktu
cigzkosci badan na otoczenie zarzadzania.

Z taka zmiang mamy jednak nagminnie do czynienia. Polega to na utozsamianiu
zarzadzania z catym dzialaniem, albo dziataniem catego systemu. Na przyktad zarzadzanie
przedsigbiorstwem utozsamia si¢ z prowadzeniem przedsigbiorstwa, najczgsciej z sukcesem
(podejscie decyzyjne, normatywne), a wigc i z zarzadzaniem w waskim tego stowa znaczeniu,
jak 1 wykonywaniem. Skutkuje to inflacja normatywnych twierdzen nie o zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, ale o prowadzeniu przedsigbiorstwa jako calosci. Tymczasem jest jasne,
ze nauka o zarzadzaniu nie zajmuje si¢ wiedza o tynkowaniu $cian, czy technologia produkcji
stacji kosmicznych, itp. Jest to domena nauk zajmujacych si¢ bezposrednimi zmianami we
wlasnosciach fizycznych, biologicznych, chemicznych, etc., oraz postaci przedmiotow, na
ktore skierowane jest oddziatywanie wykonawcze.

Podobnie, na przyktad zarzadzanie wiedza, kultura, konfliktami, ryzykiem, czasem,
uswiadamia nam, ze stagpamy po grzaskim gruncie metodologicznym. Powodujacy
zachowania, gdzie bezpos$rednim przedmiotem oddzialywania sa zawsze najpierw ludzie, stoi
wobec podmiotow — wykonawcéw. Oni takze dysponuja wiltadza nad soba i sytuacja w
stosunkach sktadajacych si¢ na dziatanie. Co wigcej, moga ja wykorzystywaé dla aktywnego
przeciwdziatania sile plynacej od menedzera. Stad powodowanie zachowan jest zloZona
struktura czynno$ciowa, wsrdd ktdrej nie moze np. zabraknagé¢ motywowania, pobudzenia i
sktonienia ludzi do pozadanego zachowania. Nawet jesli wyrazenie typu ,,zarzadzanie

ryzykiem” jest nieszczg$liwym sformutowaniem jgzykowym, to jest oczywiste, Ze nie mozna



,motywowaé¢ ryzyka”. Co najwyze] mozna ,zarzadza¢ czym$ z punktu widzenia
ksztaltowania pozadanego ryzyka tego czego$ lub czego$ zwiazanego”. Jesli mowimy o
zarzadzaniu przedsigbiorstwem, to mamy na mysli zlozony system spoteczny (procesy;
zasoby materialne, ludzkie, wirtualne; instytucja; uktad stosunkow spotecznych). Porusza si¢
on, dziala dzigki oddziatywaniu na ludzi i powodowaniu ich zachowan, a dopiero nastgpnie
pozostalych sktadnikow i catosci oraz sprzezonego otoczenia. I nie ma tu nic do rzeczy, ze
przedsigbiorstwo rozpatrujemy gléwnie z punktu widzenia jego warto$ci i nadwyzki
ekonomicznej. Nic bowiem nie drgnie bez powodowania zachowan zatogi i ludzi w
otoczeniu. Czy chcemy wigc, czy nie, rdzeniem zarzadzania jest stosunek kierowania.Na tym
tle trzeba jasno powiedzie¢, ze zdecydowanie lepszym okresleniem jest nie ,,zarzadzanie
przedsigbiorstwem” w sensie krytykowanym wyzej, ale na przyktad ,prowadzenie

przedsigbiorstwa” czy ,,gospodarowanie w przedsigbiorstwie/przedsigbiorstwem”.

2. Systematyzacja twierdzen naukowych
Kategorie twierdzen o zarzadzaniu nie r6znia si¢, co do zasady, od twierdzen innych
nauk spotecznych. Ponizej przedstawia si¢ probg typologii ze wzglgdu na wybrane kryteria.
1. Twierdzenia ze wzgl¢du na stosunek do kryteriéw naukowosci.
a) Naukowe (wyprowadzone zgodnie z zasadami nauki ,
b) przednaukowe (wyprowadzone zanim dana dziedzina osiagnela status
praktyki i wiedzy naukowe;j),
¢) nienaukowe (wyprowadzone na innych zasadach, niz naukowe),
d) pozanaukowe (wyprowadzone na gruncie innym, niz praktyka naukowa).
2. Twierdzenia ze wzgledu na stosunek do przedmiotu badan i jego ksztattowania
(twierdzenia funkcjonalne).

a) Poznawcze (opisowo - wyjasniajace),



b) aksjologiczne (warto$ciujace),
¢) normatywne (decyzyjne).
3. Twierdzenia ze wzgledu na kategori¢ przedmiotu twierdzenia (zakres
przedmiotowy).
a) Idiograficzne ( o skladnikach danego przedmiotu lub przedmiocie jako
sktadniku),
b) nomotetyczne, nomologiczne ( o relacjach migdzy sktadnikami, zmiennymi, z
ktérych jedna jest objasniana, a inne sa objasniajacymi),
¢) systemowe (o relacjach miedzy sktadnikami, zmiennymi oraz migdzy nimi a
otoczeniem).
4. Twierdzenia ze wzgledu na zakres rzeczowy.
a) Jednostkowe (dotycza wytacznie danego przedmiotu),
b) stochastyczne (odnoszace si¢ do zbioru przedmiotow, ktéry nie jest
traktowany jako uniwersum),
¢) uniwersalne (odnoszace si¢ do danego uniwersum, czyli wszystkich
przedmiotoéw do niego zaliczanych).
5. Twierdzenia ze wzgledu na kategorig przedmiotu zgodnosci.
a) Logiczne (zgodne z logika),
b) pozytywne (zgodne z praktyka),
¢) spoteczne (aprobowane spotecznie).
6. Twierdzenia ze wzgledu na poziom korraboracj it
a) Hipotezy czyste (zerowa korraboracja — wylacznie probny charakter

twierdzen, bez zadnych dowodow),

* Korraboracja — proces naukowej weryfikacji i/lub falsyfikacji twierdzen; ang. ,.corroboration” — potwierdzenie.
Termin ten wprowadzit K. Popper.



b) twierdzenia aspirujace (twierdzenia znajdujace si¢ w procesie korraboracji o
znaczacym prawdopodobienstwie akredytacji/usuni¢cia w/z paradygmatu),
¢) tezy (twierdzenia udowodnione, stanowiace rdzen paradygmatu, gdzie ryzyko

negatywnej korraboracji jest przewidywane w danej czasoprzestrzeni jako niskie).

3. Twierdzenia o bytach
Poszczegdlne kategorie twierdzen mozna odnosi¢ do bytow bedacych przedmiotem
zainteresowania badacza. Wyro6znia si¢ dwa typy bytow: realne i wirtualne. Byty realne
istnieja obiektywnie, ale takze w sposob zalezny od podmiotu, jesli byt on ich sprawca.
Natomiast byty wirtualne nie moga istnie¢ niezaleznie od podmiotu, przyjmujac postaé
modeli odwzorowan i modeli wzorcow’. Przyktad kategoryzacji twierdzen ze wzgledu na
stosunek do przedmiotu badan i jego ksztattowanie przedstawia tabela 1.
Tab. 1

Byty i funkcjonalne twierdzenia naukowe o bytach

Byty

Twierdzenia o bytach

Realne

Wirtualne

Poznawanie i poznanie
(twierdzenia poznawcze)
a) eksploracja
b) Kklasyfikacja

¢) wyjasnianie

Ontologia
a) Co 1 jakie, oraz dlaczego

takie jest?

Modelogia
a) Co 1 jakie, oraz dlaczego

takie jest?

Aksjologia (twierdzenia
aksjologiczne)

a) Kkryteria

Oceny i wartoSci
a) Co ma i jaka wartos¢

(znaczenie)?

Oceny i wartoSci
a) Co ma i jaka wartos¢

(znaczenie)?

> Zaktada sig tu ewolucjonizm, a nie kreacjonizm.




b) ocena

¢) wycena

b) Co ijaka powinno
mie¢ warto$¢

(znaczenie)?

b) Co ijaka powinno
mie¢ warto$¢

(znaczenie)?

Decydowanie (twierdzenia
normatywne)

a) postulowanie

b) optymalizowanie

¢) realizowanie

Wiladza (panowanie)

a) Co jest oczekiwane i czy
jest zgodne z oczekiwaniami
(co powinno by¢, zdarzy¢

sig)?

Wiladza (panowanie)

a) Co jest oczekiwane i czy
jest zgodne z oczekiwaniami
(co powinno by¢, zdarzy¢

sig)?

Zrddlo: opracowanie wlasne

Zarzadzane 1 system zarzadzania istnieja realnie, moga by¢ zatem przedmiotem
twierdzen poznawczych, aksjologicznych i decyzyjnych.

Modelogia to poznawanie i poznanie odwzorowan i wzorcéw bytow realnych, swego
rodzaju ,,ontologia” bytow wirtualnych. W procesie zarzadzania wytwarzane sa rozmaite byty
wirtualne (np. plany, programy, projekty, wizje, odwzorowania struktur organizacyjnych).
Jako takie wymagaja réwniez refleksji naukowej, zwilaszcza w kontekscie zwiazkow z
realnymi bytami zarzadzania.

Aksjologia (warto$ciowanie i wartosci) nie jest bytem samoistnym. Przedmiotem
aksjologii sa poznawanie bytow (system aksjopoznawczy) i decydowanie o bytach (system
aksjonormatywny). System aksjpoznawczy zajmuje si¢ poznawaniem i poznaniem wartosci
dotyczacych bytow (jakie wartosci sa), za$ system aksjonormatywny — orzekaniem o tym
jakie warto$ci powinny by¢ przypisywane pozadanym bytom.

Z punktu widzenia zarzadzania wazne sa zbiezno$¢ i zgodno$¢ bytow realnych i

wirtualnych. Z naukowa luka poznawcza mamy do czynienia kiedy modele odwzorowania:




a) nie opisuja wystarczajaco sprawnie oryginatu, realnego systemu zarzadzania (luka
eksploracyjna),

b) nie klasyfikuja wystarczajaco sprawnie tego oryginatu (luka taksonomiczna),

¢) nie wyjasniaja wystarczajaco sprawnie oryginatu (luka eksplikacyjna).

Naukowa luka decyzyjna (normatywna) wystepuje kiedy modele wzorce:

a) nie postuluja wystarczajaco sprawnie oryginatlu systemu zarzadzania (luka
postulacji),

b) nie optymalizuja wystarczajaco sprawnie tego oryginatu (luka optymalizacyjna),

¢) nie realizuja wystarczajaco sprawnie oryginatu (luka realizacyjna).

W istocie luki te okreslaja stan niewiedzy poznawczej i normatywnej (decyzyjnej) o

systemie zarzadzania.

4. Twierdzenia o badaniach naukowych
Twierdzenia o zarzadzaniu bylyby niepeine bez badania naukowego danego
przedmiotu (tu: zarzadzania danym przedmiotem) i badania samego procesu badan

naukowych zarzadzania (tab. 2).

Tab. 2
Twierdzenia naukowe jako przedmiot twierdzen
Przedmiot twierdzen | Poznawanie i Aksjologia Decydowanie

poznanie (twierdzenia (twierdzenia
(twierdzenia aksjologiczne) normatywne)
poznawcze)

Proces twierdzen

Poznawanie i poznanie | Metapoznanie Poznawanie i Poznawanie i
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(twierdzenia (poznawanie 1 poznanie poznanie
poznawcze) poznanie poznawania i | warto§ciowania i decydowania i

a) eksploracja poznania) wartos$ci decyzji

b) klasyfikacja

¢) wyjasnianie
Aksjologia (twierdzenia | WartoSciowanie i Metawarto§ciowanie | Warto$ciowanie i
aksjologiczne) wartosci zwiazane z (warto$ciowanie i wartos$ci

a) Kryteria poznaniem warto$ci dotyczace | zwiazane z

b) ocena wartosciowania i decydowaniem

¢) wycena wartos$ci)
Decydowanie Decydowanie i Decydowanie i Metadecydowanie
(twierdzenia decyzje zwiazane z decyzje zwiazane z | (decydowanie i
normatywne) poznawaniem i warto$ciowaniem i | decyzje dotyczace

a) postulowanie
b) optymalizowanie

¢) realizowanie

poznaniem

decyzjami

decydowania i

decyzji)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Badania naukowe zarzadzania dobierane s3 przede wszystkim w zalezno$ci o

specyfiki przedmiotu zarzadzania i sytuacji w jakiej si¢ on znajduje. Twierdzenia NOZ

uktadaja sig, ze wzgledu na ich zasieg, w ponizsza, hierarchiczng strukture.

1. Najwyzszy zasigg — twierdzenia uniwersalne o zarzadzaniu dowolnym

systemem (twierdzenia o zasiggu globalnym).
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2. Drugi poziom - twierdzenia o zarzadzaniu dowolnym typem systemu:
systemem spolecznym (dzialaniem dowolnym lub organizacja) lub
przyrodniczym.

3. Trzeci poziom — twierdzenia o zarzadzaniu wybrang kategoria w ramach typu
systemu, zatézmy  systemOw  spolecznych, np. o  zarzadzaniu
przedsigbiorstwem.

4. Czwarty poziom — twierdzenia o zarzadzaniu wybrana subkategoria systemow
spotecznych, np. o zarzadzaniu wybrana branza przedsigbiorstw.

5. Piaty poziom - twierdzenia o zarzadzaniu jednostkowym systemem
spotecznym, np. o zarzadzaniu przedsigbiorstwem SONY.

Specyfika ontyczna systemow spolecznych konczy si¢ na tworach globalnych, za$
systemow naturalnych na przyrodzie jako catosci (takze twor globalny). Sam rozmiar systemu
utrudnia badania bytow realnych i zmusza do badania ich reprezentantow — kategorii, typow
danej klasy. Globalny system spoteczny czy przyrodniczy moze byé — przy dzisiejszym
poziomie wiedzy naukowej — sprawnie badany nie tylko jako byt ontyczny, ale rowniez jako
kategoria systemu, jesli twierdzenia maja mie¢ uniwersalny zasigg. Jeszcze wyrazniej kwestia
ta wystgpuje, kiedy przechodzimy na poziom zarzadzania dowolnym systemem (pierwszy
poziom). Jest to poziom wiasciwy dla podejscia systemowego, badajacego systemy jako takie,
czyli metakategorie.

Praktycznie rzecz biorac, juz od trzeciego poziomu (przedsigbiorstwo jako kategoria)
twierdzenia przedmiotowe o zarzadzaniu maja charakter kategorialny w tym sensie, ze sa
uniwersalne w odniesieniu do zbioru przedsigbiorstw. Twierdzenia takie sa niezaleznie od
charakterystyk czasoprzestrzennych i rzeczowych (branzowych). Ich zasigg jest prawomocny
w odniesieniu do atrybutéw przedsigbiorstwa, a wigc nielicznego zbioru istotnych cech

kategorii, typu. Przej$cie na nizszy poziom, wprowadzajacy nawet niewielkie tylko roznice,
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moze zawezi¢ uniwersalno$¢ twierdzen. Przykladem moze tu by¢ rozpatrywanie
przedsigbiorstw jako kategorii, pogrupowanych wedlug poziomu integralno$ci wewnetrznej®.
Takie grupowanie obniza poziom kategoryzacji, gdyz nie méwimy juz o dowolnym
przedsigbiorstwie, ale o podkategoriach przedsigbiorstw ze wzgledu na poziom integralnosci
wewnetrznej.  Twierdzenia o przedsigbiorstwach beda si¢ takze rézni¢ od twierdzen
dotyczacych innego — ze wzgledu na stosunek do nadwyzki ekonomicznej i samozasilania si¢
— systemu spolecznego , jakim sa podmioty typu non profit.

Przejscie na poziom drugi, odpowiednio, przynosi twierdzenia wtasciwe dla systemow
spotecznych, prawomocne w ramach desygnatéw tego wiasnie typu. Beda one adekwatne
réwniez dla przedsigbiorstw i innych dowolnych systemow spotecznych. Oznacza to, Ze
podobne;j transformacji ulegaja twierdzenia dotyczace zarzadzania dang klasa systemow.

Wobec ogromnej réznorodnosci wielkich, w tym globalnych przedmiotéw
zarzadzanych, indukcyjna metoda wnioskowania jest bezradna. Jednym z powodow jest
prawo niezbednej réznorodnosci R. W. Ashby’. Roznorodnoéé systeméw badan jest zwykle
mniejsza od roznorodnosci przedmiotow badanych, co z mocy prawa czyni sprawno$¢ badan
suboptymalna. Dlatego tez, naturalnie, poszukujemy mozliwosci redukcji ztozonosci
przedmiotow badanych, przez badanie kategorii i proby syntez. W nauce o zarzadzaniu
dotyczy to m.in. zarzadzania jako kategorii proceséw i przedsigbiorstwa jako kategorii
systemow spolecznych.

Tabela 2 pokazuje zasadg, wedlug ktorej mozemy analizowa¢ i wnioskowaé o samych
badaniach 1 ich mocy poznawczej, aksjologicznej i decyzyjnej. Badania naukowe w
dziedzinie zarzadzania moga by¢ takze, 1 sa, przedmiotem poznawczej, aksjologicznej i

decyzyjnej refleksji naukowej. Odkrycia jakie badania sa (zadania poznawcze), jakie wartosci

® Na przyktad przedsigbiorstwo bedace jedna strategiczna jednostka biznesu jest na wyzszym poziomie
integracji, niz holding.

7 Zob.: W.Ross Ashby, Variety, Constraint, and the Law of Requisite Variety, cyt. za: W. Buckley (ed.), Modern
Systems Research for the Behavioral Scientists, Aldine Publishing Company, Chicago 1968, s. 129 — 136.
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mozna przypisa¢ badaniom (zadania aksjologiczne) i jakie badania powinny by¢ ( zadanie

decyzyjne, normatywne) to pole refleksji epistemologicznej i metodologicznej zarzadzania.

5. Warto$¢ naukowa twierdzen

Podejmujac 1 bilansujac badania zarzadzania i jego systemu musimy wykonaé

przeglad postgpowania naukowego i upewnié si¢, ze nasze twierdzenia maja cechy danej

kategorii naukowos$ci (wewngtrzna korraboracja). Moze do tego celu stuzy¢ na przyktad

dwuwymiarowa macierz naukowo$¢ twierdzen/twierdzenia ze wzgledu na stosunek do

przedmiotu badan i jego ksztattowania (tab.3).

Tab. 3

Macierz wewnetrznej korraboracji twierdzen naukowych

Twierdzenia ze
wzgledu na
stosunek do
przedmiotu

Atrybuty
naukowosci

twierdzen

Poznawanie i
poznanie
(twierdzenia

poznawcze)

Aksjologia
(twierdzenia

aksjologiczne)

Decydowanie
(twierdzenia

normatywne)

1. Rozwigzywanie
problemu

naukowego

2. Naukowosé
procesu

badawczego

3. Postgpowosé
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naukowa

4. Istotnos$¢

naukowa

5. Podatnos¢

naukowa

6. Prawdziwos¢

twierdzenia

7. Obiektywnos¢

twierdzenia

8. Zdolnos¢
predykcyjna

twierdzenia

9. Moc empiryczna | Nie dotyczy Nie dotyczy

twierdzenia

Zrédto: opracowanie whasne

Najwyzsza warto$¢ naukowa posiadaja twierdzenia spetniajace bezdyskusyjnie
wymagania wszystkich atrybutow naukowos$ci. Przystowiowe niemal liczenie diabtow w
gléwce szpilki nie jest z pewnos$cia rozwiazywaniem problemu naukowego, zatem i
odpowiednim twierdzeniom nie mozna przypisac statusu naukowosci. Proces badawczy musi
spelnia¢ rygory naukowosci: badanie potencjalu menedzerskiego populacji kierownictwa
naczelnego polskich przedsigbiorstw na podstawie towarzyskiego wywiadu z jednym
dyrektorem naczelnym jest karykatura naukowosci badan.

Postgpowos¢ naukowa powinna przynies¢ otwarcie nowego problemu naukowego lub

przyrost wiedzy naukowej. Istotno$¢ naukowa oznacza, ze przyrost wiedzy nie moze miec
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charakteru trywialnego (a taki ma np. pomiar inwentaryzacyjny stanu magazynu). Wyniki
badan naukowych znosza zupetnie stan niewiedzy naukowej wtedy, kiedy zarzadzanie danym
systemem spolecznym jest w peini okreslone. Bedzie ono takie tylko wtedy, kiedy
twierdzenia o zarzadzaniu takim systemem przyniosa najpierw strumien danych, a nastgpnie
informacji (wiadomosci), wiedzy (zrozumienie w ramach szerszych struktur informacji) i
madrosci (nieograniczona umiejetno$¢é sprawnego wykorzystania wiedzy). Do takiego ideatu
zblizamy sig, jesli badania (tacznie: poznawcze, aksjologiczne i normatywne) przynosza
petny, wszechstronnie potwierdzony sukces.

Twierdzenie jest podatne naukowo jesli poddaje si¢ bez przeszkod procedurom
korraboracji (weryfikacji 1 falsyfikacji). Prawdziwo$¢ twierdzenia orzekamy badajac jego
zgodno$¢ z praktyka, logika i normami spotecznymi. Obiektywnos¢ twierdzenia wymaga, aby
zaden czynnik zewngtrzny w stosunku do przedmiotu badanego (zakladajac systemowos$¢
badania) nie miat wptywu na istotg twierdzenia. Zdolno$¢ predykcyjna twierdzenia wyraza sig
w trafno$ci wnioskowania o przysztosci przedmiotu, ktérego twierdzenia dotycza. Wreszcie
moc empiryczna twierdzenia oznacza jego zdolno$¢ do sprawnego i spdjnego spotecznie
przeksztalcania bytu, ktorego twierdzenie dotyczy. Moc empiryczna dotyczy tylko twierdzen
decyzyjnych, poniewaz tylko one stuza ksztattowaniu bytow.

Warto$¢ naukowa twierdzen (prawomocnos¢) jest w istocie pochodna naukowosci
twierdzen (cechy naukowosci i ich tres¢) 1 pewnosci, ze posiadaja one t¢ agregatowa cechg.
Procesem stuzacym zapewnieniu takiej pewnosci jest korraboracja. Punktem wyjscia jest
zdefiniowanie probnego twierdzenia — hipotezy, i jej potwierdzanie (weryfikacja) lub
zaprzeczanie (falsyfikacja przez sformutowanie hipotezy zerowej 1 jej weryfikacjg).
Korraboracja twierdzen jest procesem ciagtym na osi migdzy korraboracja zerowa (hipotezy
czyste), twierdzeniami aspirujacymi i tezami. Jest to spowodowane migdzy innymi

ztozonoscia, hybrydowoscia, zmienno$cia 1 nieostro$cia bytdw spotecznych, ktérych
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twierdzenia dotycza i rygoryzmem paradygmatu epistemologii i metodologii naukowej. W
istocie, z tych i innych powodéw korraboracja prawdopodobnie nigdy nie jest jednoznacznie
ostateczna (twierdzenia nie sa ponad czasoprzestrzennie i bezwzglednie pewne).

Najwazniejszym sprawdzianem wartosci twierdzen o zarzadzaniu jest praktyka
zarzadzania i sukcesy/porazki przedmiotéw zarzadzanych, przy zatozeniu, ze wylacznym
zrédlem naukowych modeli wzorcow sa naukowe modele odwzorowania. W ujgciu liniowym
chodzi o systemowo postrzegany i ksztattowany ciag:

a) oryginal systemu zarzadzania przedmiotem 1 oryginal przedmiotu w
czasoprzestrzeni wyjsciowe;j,

b) modele odwzorowania tego oryginatu w zmieniajacej si¢ czasoprzestrzeni,

c¢) modele wzorce 1 ich urzeczywistnianie w zmieniajacej si¢ czasoprzestrzeni,

d) oryginal systemu zarzadzania przedmiotem 1 oryginat przedmiotu w
czasoprzestrzeni docelowe;.

Wymaga si¢ aby ciag ten byl zbiezny, spdjny, uporzadkowany, aprobowany
spotecznie, 1 ostatecznie zapewnia mozliwie najwyzsza w danych okolicznosciach jako$¢
zycia, postulowana w modelach wzorcach Spetnienie tych wymagan oznacza, ze warto§¢
twierdzen naukowych lezaca u podstaw takiego systemu jest najwyzsza.

Synteza naukowosci twierdzen o zarzadzaniu sa: 1) poziom poznania, wartosciowania
1 decydowania o zarzadzaniu; 2) zgodnos$¢ twierdzen z kryteriami naukowosci; 3) warto$¢
dodana poznania, wartosciowania i decydowania o zarzadzaniu. Poziom naukowosci okresla
w istocie zakres i rozmiary naszej wiedzy/niewiedzy naukowej o zarzadzaniu. Twierdzenia o
zarzadzaniu musza by¢ zgodne z atrybutami naukowos$ci. Wreszcie warto$¢ dodana twierdzen
o zarzadzaniu jest tym wigksza, im wyzszy przyrost wiedzy w jej skarbnicy, im wyzsza
dyfuzja wiedzy na inne dziedziny nauki, im sprawniejsze normatywne wykorzystanie wiedzy

11m wyzszy poziom rozwoju dydaktyki zarzadzania.
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6. Konsiliencja

E. O. Wilson® twierdzi, ze ,,nie mamy zadnych podstaw, by sadzi¢, ze (...) nie mozna
doprowadzi¢ do zjednoczenia nauk przyrodniczych ze spotecznymi i z humanistyka™’. Takie
zjednoczenie, pominawszy szczegoétowe zagadnienia, oznaczatoby migdzy innymi mozliwo$¢
formutowania twierdzen o globalnie uniwersalnym zasiggu.

Zarzadzanie dotyczy systemow spotecznych, posiadajacych z natury hybrydowa
strukturg, zawierajaca sktadniki i relacje materialne, spoteczne (a wigc i humanistyczne) i
wirtualne. Twierdzenia o zarzadzaniu nie moga zatem abstrahowac od twierdzen innych nauk,
nie moga by¢ systemem bezwzglednie odosobnionym, zamknigtym.

Rys. 3

Konsiliencja — NOZ a pozostale nauki

Nauki
Sciste
4 .
Nauki Nauki
humanistycz- > NOZ przyrodnicze
ne
Inne nauki
spoleczne

Zrddlo: opracowanie wlasne
Otwarto$¢ systemu twierdzen o zarzadzaniu oznacza wymiang informacji i wiedzy

naukowej migdzy rodzajami nauk i dyscyplinami, zapewniajac lepsza korraboracjg i

¥ E. O. Wilson, Konsiliencja, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002; consillience (ang.) — zgodno$é.
o Tamze, s. 403.
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przyczyniajac si¢ do konsiliencji. Nie mozna zupelnie wyjasni¢ zarzadzania i ksztaltowa¢ go
normatywnie bez odwotania si¢ do otoczenia, w tym otoczenia twierdzen innych nauk (rys.
3).

W przyrodzie procesy przebiegaja samoistnie, powodowane prawami, a Wwigc
deterministycznymi lub probabilistycznymi zalezno$ciami przyczynowo — skutkowymi.
Prawa te przesadzaja o tym jaki byl, jest, bedzie i ,,powinien by¢” dany proces i system
przyrodniczy. W systemach spotecznych ruch animuje i powoduje czlowiek, a przy
odpowiednim poziomie podziatu pracy — sprawca, w tym zwlaszcza menedzer. Powodowanie
zarzadcze nie moze ignorowaé praw przyrody i praw formutowanych przez inne nauki.
Oczywiscie, nie jest wykluczone badanie jednostkowych systeméw spolecznych
oddziatujacych z przyroda, np. gospodarstwa rolnego, czy przedsigbiorstwa wydobywczego.
Tworza one uktad hybrydowy o niskim poziomie integracji, przede wszystkim z powodu
odrgbnosci natury 1 mechanizméw wewngtrznych procesoOw podstawowych, regulacji
(zarzadzania) i wsparcia. Prawa przyrody stawiaja cztowieka w sytuacji heteronomii'’,
podobnie jak prawa odnoszace si¢ do przedsigbiorstwa. Ludzie oraz sktadniki materialne tego
ostatniego, podobnie jak spoteczne i wirtualne rzadza si¢ swoimi wlasnymi prawami — a
przedsigbiorstwo jako cato$¢ takze swoistymi. Budujac artefakty, cata swoja cywilizacjg,
cztowiek tylko poznaje i wykorzystuje prawa przyrody, w ramach swoich kompetencji, ale tez
im bezwzglednie podlega — w ramach swoich ograniczen.

Heterogeniczno$¢ 1 heteronomia systemow, ktorymi zarzadza cztowiek stwarzaja
problemy kompatybilnoéci i symbiozy'' gatunkowo i rodzajowo swoistych skladnikow.
Wylania si¢ w zwiazku z tym pytanie o to czy, i na jakich zasadach twierdzenia o

heterogenicznych gatunkowo i rodzajowo skladnikach moga sktada¢ si¢ na twierdzenia o

' Heteronomia — podleganie prawom, ktorych sig samemu nie ustanowito.

' Symbioza jest jedna z trzech form przeptywu energii migdzy systemami (forma wymiany energii przynoszaca
obopdlne korzysci). Pasozytnictwo jest forma jednostronnie lub obopodlnie nickorzystna, za$s komensalizm
korzystna dla jednego i obojgtna (nieszkodliwa) dla drugiego.
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systemach jako kategoriach uniwersalnych. Chodzi tu o zasade zawierania si¢/wynikania i
zasade przechodnio$ci w zwrotnych relacjach migdzy twierdzeniami o systemach i
sktadnikach.

Wskazane wyzej trudno$ci nie zaprzeczaja idei konsiliencji, wigcej: synteza nauk na
réznych poziomach jest nieunikniona. Ponizsze hipotezy moga by¢ przydatne dla refleksji o
konsiliencji twierdzen, w tym dotyczacych zarzadzania.

1. Systemy przyrodnicze i spoteczne sa hybrydami o homogenicznych sktadnikach
elementarnych, roézniacych si¢ migdzy soba co do pochodzenia (geneza), zasad budowy i
funkcjonowania, oddziatywania z otoczeniem i zasad zmieniania si¢. Te homogeniczne twory
maja swoiste systemy regulacji (zarzadzania), ktérych funkcja jest miedzy innymi utrzymanie
gatunkowej i1 rodzajowej homogenicznosci i odrgbnosci.

2. Prawa dziatania i prawa przedmiotéw (systemoéw) zarzadzanych jako cato$ci sa
nadrzgdne nad twierdzeniami o zarzadzaniu (zarzadzanie jest sktadnikiem kazdego dzialania,
wigc nie moze by¢ z nim sprzeczne, musi mu stuzy¢). Twierdzenia o przedmiotach
(systemach) zarzadzanych musza wigc by¢ honorowane przez zarzadzajacego, i stanowia dla
procesu i systemu zarzadzania, w granicach tolerancji, bezwzglgdne ograniczenie.

3. Zmienna, na dowolnym poziomie hierarchicznym 1 integracji systemow,
umozliwiajaca formutowanie twierdzen o nieograniczonym zasiggu (a wigc famiacych bariery
miegdzygatunkowe i rodzajowe, heterogeniczno$ci i hybrydowosci), jest energia systemu.
Przeksztalcenie jednej formy energii w inna, sprawnos$¢ oraz kierunek przeksztalcania to
procesy zachodzace w kazdym systemie ontycznym: przyrodniczym, spotecznym i
mieszanym. Stosunek do energii jest wyktadnikiem zdolnosci systemu do dtugowiecznosci.
Zadne zdarzenie nie dojdzie do skutku bez przeksztalcenia energii zgodnego z zasadami

termodynamiki.
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4. W systemach przyrodniczych wszelkie zmiany energetyczne powoduja prawa
przyrody, to one sa ,,sprawca”’. Twierdzenia nauk przyrodniczych odkrywajace te prawa daja
zarzadzajacemu wiedze, ktéra musi honorowac probujac powodowaé zmiany w przyrodzie, w
tym tworzy¢ artefakty. Systemy spoleczne sa klasa artefaktéw. Jako takie podlegaja rowniez
bezwzglednie prawom termodynamiki, a zarzadzajacy nie moze ich lama¢. Dotyczy to
rowniez dziatania (czlowiek — jednostka zachowujaca sig, spoleczna) i czlowieka jako
jednostki fizjologiczne;.

5. Zarzadzanie jako powodowanie zachowan ludzi, a za ich pos$rednictwem wszelkich
systemow, jest w nich sprawca przeksztatcen, w tym energii. Zarzadzanie jest wigc obarczone
wyraznym pig¢tnem podmiotowosci, w odroznieniu od samoistnych praw przyrody. Kierunek
zmian energetycznych w systemach przyrodniczych jest zdeterminowany przez druga zasadg
termodynamiki i nie ma innych wartosci ostatecznych. Jest nia entropia. Natomiast
zarzadzanie przydaje kazdemu dziataniu wyrdéznione wartosci, wynikajace z kondycji ludzkiej
i systemoéw spotecznych. Niezaleznie od tego, istnieje tu rowniez determinacja z tytulu
drugiej zasady termodynamiki. Skutkuje to wukierunkowaniem przeksztalcen energii
zapewniajacym organizacj¢ takich systemow, czyli przeciwienstwo entropii. Organizacja
wymaga wigc dodatkowej energii, poniewaz zmiany w kierunku entropii zachodza naturalnie,
Z mocy prawa.

Sprawca okresla stosunek energii jako wartosci do innych wartosci. Energia bgdzie
zawsze istotng wartoscia dla systemu spotecznego, poniewaz jego dtugowieczno$¢ nie jest
mozliwa bez nadwyzki energetycznej. Jedynym systemem spotecznym, dla ktérego nadwyzka
ekonomiczna, w warunkach samozasilania sig¢, jest warto$cia nadrzedna, jest
przedsigbiorstwo.

Nadwyzka energetyczna (ekonomiczna) bedzie zawsze istotna wartoscia dla

konstruowania systemu regulacji (zarzadzania) dowolnego systemu dziatajacego.
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6. Zarzadzanie, czyli powodowanie zorientowane na warto$ci inne, niz entropia
dojdzie do skutku tylko wtedy, kiedy zostanie pozyskana, zgromadzona, alokowana i
wykorzystana specyficzna energia psychospoteczna — wtadza. Wytwarza si¢ ona w stosunku
spotecznym migdzy podmiotami zarzadzajacymi, a pozostalymi uczestnikami dziatania. To
swego rodzaju gospodarowanie energia psychospoteczna powinno doprowadzi¢ do przewagi
energetycznej podmiotow zarzadzajacych nad przedmiotem zarzadzania. Tylko nadwyzka
energii psychospolecznej podmiotu zarzadzajacego (wladzy) daje mu moc sprawcza: zdolnosé

do powodowania zachowan wtasnych i przedmiotu zarzadzania.

Streszczenie

Twierdzenia w nauce o zarzadzaniu dotycza rozmaitych systemow spolecznych i
powodowania ich zachowan. Natura takich systemow i natura samego procesu zarzadzania
nie sa wystarczajaco dobrze rozpoznane, co sprawia fundamentalne problemy z akredytacja
naukowos$ci twierdzen. Tak jak systemy przyrodnicze rozposcieraja swoja strukturg migdzy
kosmicznym uniwersum i poziomem subkwantowym, tak systemy spoteczne leza migdzy
dziataniem jednopodmiotowym i globalng cywilizacja ludzka. Nierozerwalne i krytyczne
zwiazki cztowieka z przyroda wymagaja takze twierdzen o hybrydowych systemach jako
takich, taczacych w sobie w jedno$¢ struktury przyrodnicze i spoteczne (twierdzenia o
konsiliencji). Mamy wigc do czynienia z silnie uwarunkowanym systemem twierdzen o
zarzadzaniu, ktory tym bardziej musi spetnia¢ rygory naukowos$ci, wlasciwe dla specyfiki

przedmiotu badan.
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