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Synopsis: Celem pracy jest wstepne rozpoznanie systemu nauk o zarzadzaniu. Punktem uwagi sa wybrane
zagadnienia, takie jak odmienno$¢ nauk przyrodniczych i NOZ, systemowo$¢ NOZ, struktura i rezultaty
NOZ.

Wstep

Nauki o zarzadzaniu, lub nauka o zarzadzaniu (dalej: NOZ) wywoluje wspotcze$nie, podobnie jak nauka
o ekonomii, czy nauki ekonomiczne (dalej: NOE), liczne i znaczace kontrowersje.

Celem pracy jest wstepne rozpoznanie nauk o zarzadzaniu, jako systemu. W tej pracy jest to mozliwe
zaledwie w formie zarysu problematyki, i to wybidrczego, skrotowego 1 syntetycznego. Zakres
przedmiotowy rozwazan obejmuje wzajemnie powigzane: 1) skladniki dgzno$ciowe i rdzen postgpowania
naukowego; 2) doktryng¢ i ograniczenia postepowania naukowego; 3) stosunek postepowania naukowego do
jego wewnetrznych i zewngtrznych niezaleznych zmiennych.

Zakres rzeczowy jest zogniskowany na systemach dzalajgcych (SD). Systemy dziele na systemy
przyrody 1 systemy dzalajace. Zakladam, Ze systemy przyrody powstaja samorzutnie”, za§ systemy
dziatajace sg artefaktami, tworzonymi przez czlowieka, funkcjonuja i zachowuja si¢ celowo. Systemy
dzialajace nie mogag istnie¢ bez powigzania z systemami przyrody, tworzac razem Systemy cywilizacyjne
(cywilizacja starorzymska, cywilizacja $rodziemnomorska, cywilizacja postmodernistyczna itp.).

Stosuje¢ podejScie systemowe, poruszajac si¢ na gruncie NOZ i prakseologii. W takim ujeciu zasieg
twierdzen pracy nie jest ograniczony, a gtdwna metoda wnioskowania sg dedukcja i kreowanie. Poruszam si¢
na najwyzszym z mozliwych poziomie rozwazan i metajezyka. Przeprowadzenie wywodu na nizszym
poziomie zmniejszyloby zasigg twierdzen.

1. Zalozenia wyjsciowe (bazowe, a priori)

Zalozenia wyjSciowe to twierdzenia, przyjete w punkcie wyjscia (decyza), i dalej juz nierozwazane,
niedyskutowane. Takie aprioryczne twierdzenia majg w istocie status albo aksjomatdéw, o ile sag powszechnie
na gruncie danej nauki akceptowane, albo fundamentow, na ktorych indywidualnie zasadzam rozumowanie.

1.1. Zakres rzeczowy rozumowania

Zakres ten jest zogniskowany na systemach dziatajacych (SD). Dziele systemy na realne i transcendentne.
Te pierwsze skladajg si¢ z systemow rzeczywistych, to jest takich, ktore majg substancj¢ identyfikowalng
przez wszystkie zmysty ludzkie, mozliwg do osadzenia w konkretnej czasoprzestrzeni (TS), oraz systemow
wirtualnych. Systemy wirtualne sg realne, ale nie mozna ich zwazy¢, posmakowaé, etc., jedynie mozna je
opisa¢ przez wybrane sensory: wzrokowe i stuchowe. Ich substancja poddaje si¢ rzeczywistemu opisowi
tylko przez dwa zmysly ludzkie.

Inng wazng kategoryzacja systemow jest wspomniany wyzej ich podzial na systemy przyrody i systemy
dzialajace.
1.2. Nauka i naukowos$¢

Nauka jest rodzajem aktywnosci ludzkiej, podobnie jak warzenie piwa, czy pisanie ksigzki. Biorgc za
kryterium genez¢ stosunku do naukowosci, aktywno$¢ ludzka dzielimy na przednaukowa, naukowa,
pozanaukows i nienaukowqa. Kluczowe znaczenie dla takiego podziatu ma definicja naukowosci, 0 istotnej
konotacji historycznej, w sensie adekwatno$ci do TS. Wspolczesne pojmowanie naukowosSci jest silnie
uwarunkowane tradycjg nauk przyrodniczych, jakkolwiek oprécz nich wyrdznia si¢ nauki humanistyczne,
spoteczne i formalne (Sciste).

! Por.: H. Witczak, Wstep do systemunauk o zarzadzaniu, Wspolczesne Zarzadzanie, nr 2/2013, s. 27 — 40.
2 Zaktadam ewolucjonizm, a nie kreacjonizm rozwoju systemowrealnych.

3 Nauka jest dzisiaj odrebna dziedzing aktywno$ci (sektorem spoteczenstwa). Warzeniepiwa jest dziatalnoscig pozanaukowa - innym
sektorem. Kiedy wstarozytnos$ci zacze¢to, metoda prob i bledow, warzy¢ piwo - byta to dziatalnosé przednaukowa w dziedzinie warzenia
piwa (nie mieli$my pojecia o istocie procesdw, itd.). Dzisiaj w warzenie piwa zaangazowane sg rozne nauki (biologia; biochemia;
chemia; fizyka;iin.) i mozemy powiedzie¢, ze dzisiaj osiagneto ono stadium naukowe (naukowe warzenie piwa, lub warzenie piwa z
istotnymudziatem nauki). Natomiast, jesli warzymy piwo ignorujac istniejace aktualnie nauki, i podamy na stét ,lure” - to jest to
aktywnos¢ nienaukowa, czyli niestosujaca, mimo ewidentnych mozliwosci, standardow naukowosci.



Pojecie naukowos$ci jest konsekwencja wymagan naukowo$ci, obowiazujacych w danej TS, oraz
odniesienia tej cechy do wybranej rzeczy (zakres rzeczowy), i przedmiotu zainteresowania badacza,
zwigzanego z tg rzecza (zakres przedmiotowy). Innymi stowy, naukowos$¢ jest cecha postgpowania w
stosunku do danej rzeczy, naukowego wiasnie. Postepowanie naukowe obejmuje wszelkie mozliwe operacje
naukowe, wykonywane przez podmiot (naukowiec) w stosunku do danej rzeczy, oraz ich rezultaty naukowe.

Naukowos$¢ jest cecha zlozong (agregatowa), skladajaca si¢ z cech szczegdtowych. Do wspotezesnych
wymagan postepowania naukowego (danego miejsca i czasu) zaliczam nastepujace.

1) Cele naukowe i odpowiadajace im rezultaty naukowe. Jest pig¢ grup celéw i adekwatnych rezultatow
naukowych: (P)oznawcze, (A)ksjologiczne, (R)eagowania, (N)ormatywne i (U)rzeczywistniajace (PARNU).

Cele i rezultaty poznawcze (P) stuzg rozpoznaniu (dane, informacje, wiedza, madros¢). Poznawanie
(proces) i poznanie (rezultat) polegaja na eksploracji, klasyfikacji (taksonomii) i wyja$nianiu. Rezultatem
poznawania sg poznawcze twierdzenia naukowe.

Cele i rezultaty aksjologiczne (A) odnosza si¢ do wartosci, czyli wartoSciowania danego przedmiotu
naukowego w kategoriach dobry/zly. Naukowe warto$ciowanie wymaga okre§lenia kryteriow
warto§ciowania, oceny 1 wyceny warto$ci, w tym znaczenia i rangi. Rezultatem warto$ciowania sg
aksjologiczne twierdzenia naukowe.

Cele i1 rezultaty reagowania (R) zwigzane sa okreSleniem podejScia do reagowania w stosunku do
poznania i wycen (np. czy reagowa¢, i na jakiej zasadze). Traktujagc dany przedmiot postgpowania
naukowego cato§ciowo (PARNU), przed reagowaniem dokonujemy jego diagnozy. W wyniku tego ustalamy
ewentualne problemy naukowe zwigzane z przedmiotem postgpowania naukowego. W konsekwencji
mozemy zakonczy¢ postepowanie naukowe (nie reagowaé dalej), lub tez prowadzi¢ je dalej. Nastgpnym
krokiem jest okre$lenie wzorca przedmiotu badanego, jednak nie jest oczywiste, co i na jakich zasadach
powinno by¢ jego zrodlem. W dzialaniach pozanaukowych takimi zrédtami, oprocz diagnozy, moga by¢
kreowanie, benchmarki, analogie, wola. W dziataniach naukowych, moga nimi by¢ wymienione, z wyjatkiem
woli, przy czym podej$cie do nich, oraz przejscie od nich do wzorca, musza odpowiada¢ wymaganiom
naukowosci. Po diagnostycznym zdefiniowaniu problemu naukowego badacz moze przej$¢ do formulowania
wzorca naukowego droga kreowania (czysta metoda heurystyczno-prognostyczna), abstrahujac od diagnozy
(czystej metody diagnostycznej projektowania). Rezultatem reagowania sg twierdzenia o zasadach naukowej
aktywnosci po diagnozie, a przed decydowaniem naukowym.

Jesli rezultatem reagowania naukowego jest przej$cie do nast¢pnego etapu post¢gpowania naukowego, to
jest nim naukowe decydowanie, normatywizm — (N) o danym przedmiocie. Jego celami i rezultatami sa
twierdzenia o wzorcu (-ach) danej rzeczy. Wzorce odpowiadaja na naukowe pytanie, jaka dana rzecz
(przedmiot) powinna by¢, zgodnie z projektowaniem naukowym, w danej TS. Decydowanie naukowe moze
mie¢ charakter historyczny (jaki dany przedmiot powinien byl by¢), terazniejszy (jaki dany przedmiot
powinien by¢ tu iteraz), oraz prognostyczny (jaki dany przedmiot powinien by¢ w przysztosci).

Wreszcie cele i rezultaty urzeczywistniania dotyczg przeksztalcenia modeli wzorcowych w realne fakty
naukowe (U). Z jednej strony mozemy tu mie¢ twierdzenia o przejSciu od wzorca do jego oryginalu
(realnego faktu), z drugiej za§ — same fakty naukowe, po urzeczywistnieniu wzorca naukowego. Kazdy
faktyczny postep cywilizacyjny ma zrodta naukowe, pozanaukowe, przednaukowe, a nawet nienaukowe.
Wiele faktycznych rzeczy pojawilo si¢ poza nauka, co oczywiScie stawia pytanie o jej ,moc
urzeczywistniania”, czy ,,moc postepu”. Nie ulega watpliwos$ci, Ze jest tu sporo problemoéw, rozwigzanych
niewystarczajaco. Na przyklad, lot na Marsa nie odbedzie si¢ bez istotnego i kluczowego udzialu nauki.
Jednak wprowadzenie w zycie wielu rozwigzan software’owych dokonuje si¢ dzieki geniuszowi
pozanaukowych podmiotow, itp.

2) Rozwigzywanie probleméow naukowych. Problem naukowy jest trudno$cig naukowsg o charakterze
PARNU - poznawczg, aksjologiczng, reaktywng, normatywna i urzeczywistniania. Zwykla trudnos$¢ rézni sie
od naukowej tym, ze ta druga nie nalezy do zbioru przednaukowych, pozanaukowych i nienaukowych oraz
wyroznia si¢ nietrywialno$cia i postepowoscia naukows (istotno$¢ naukowa). Zliczenie produktéw w
magazynie, ani tez ,liczby diablow w gldwce szpilki”, nie jest trudno$cig naukowa. Natomiast moze nig z
pewnoscig by¢ odkrycie bozonu Higgsa, hipotetycznej czastki/pola odpowiedzialnego za mas¢ materii.
Podstawowe problemy naukowe, ktore rozwigzujemy, to ,,odkrycia” oraz ,wynalazki’. Jednak aktywnos$¢
naukowa polega takze na weryfikacji i falsyfikacji dotychczasowych twierdzen i faktow naukowych, i in.

3) Rezultaty naukowe. Sg nimi przede wszystkim twierdzenia (glownie PARN - nauki podstawowe) oraz
w jednym wypadku fakty naukowe (gidéwnie RNU - nauki stosowane), gdy nauka przeksztalca
rzeczywisto$é, wprowadzajac do niej zmiany naukowe. Doskonalsze postepowanie naukowe, twierdzen ia
naukowe, oraz odkrycia i wynalazki naukowe s3 wyrazem postgpu naukowego. Wytworzenie nowego
farmaceutyku, je§li ma by¢ odkryciem naukowym (U), jest powigzane z poprzedzajacymi fazami naukowymi
(PARN), inaczej moze przynie$¢ tragiczne skutki terapeutyczne (w dzialalnos$ci pozanaukowej - lecznictwie).
Sama wiedza (P) o tym, ktory gen jest odpowiedzialny za dany proces nowotworzenia jeszcze nie oznacza,
7ze mozemy prowadz¢ terapi¢ nowotworowa (U, i nast¢pnie terapia). Takie powigzania dotycza takze
zwiazkdw migdzy innymi fazami post¢gpowania naukowego, lub nawet wewnatrz faz. Na przyklad na gruncie




poznawania, za kryterium naukowos$ci uwaza si¢ zdolno$¢ predykcyjna twierdzen poznawczych. Dana nauka
jest kompletna, podejmujac wszystkie wskazane funkcje (PARNU).

4) Postepowanie zgodne z metodologiq naukowg. Metodologia jest, najogélniej rzecz biorac, ,,warsztatem
naukowym”. Zawiera ona, w wezszym znaczeniu: j¢zyk naukowy; logike¢ rozumowania naukowego; metody
naukowe; narzedzia i instrumenty naukowe; procedury naukowe. Naukowo$¢ metodologii wyraza sie w
powigzaniu z omawianymi Wwyzej czynnikami, oraz zwlaszcza w jej obiektywizmie, racjonalizmie,
prawdziwo$ci oraz podatno$ci na koroboracje (weryfikacje i falsyfikacje). Inaczej mowigc, wymaga sig, aby
stosowana i wykorzystywana metodologia nie byla: subiektywna, nieracjonalna i pozaracjonalna, fatlszywa i
niepodatna na niezalezne sprawdzenie.

Ponadto sama nauka moze by¢ odniesieniem postgpowania naukowego, i jesli to czyni na zasadach
wskazanych wyzej — mamy do czynienia z metanaukg w danej dziedzinie (np. metanauka nauk o zarzadzaniu
— nauka o naukach o zarzadzaniu).

Drugim czynnikiem oddzialujacym na naukowo$§¢ w danej nauce jest charakter danej rzeczy, bedgcej
odniesieniem postgpowania naukowego.

1) Przedmiot zainteresowania nauk nie moze by¢ limitowany. Nie ma zadnych powodow, aby wylaczy¢
poza ten obszar badania transcendentno$ci, jakkolwiek aktualnie nie ma réwniez dobrego zrozumienia, na
czym naukowo$¢ moglaby tu polegaé.

2) Specyfika i odrebnosé rzeczy realnych — rzeczywistych (w tym naturalnych/przyrodniczych oraz
artefaktow) 1 wirtualnych. Niewatpliwie te trzy kategorie rzeczy ro6znig si¢, co wymaga swoisto$ci
postepowania naukowego, odzwierciedlajac si¢ rowniez w samej istocie naukowosci. Oprocz samej istoty,
postepowanie naukowe ma takze ma swoj zasieg (zakres) rzeczowy, przedmiotowy, i czasoprzestrzenny
(TS). Zasigg ten rozwija si¢ na kontinuum migdzy $ci§le lokalnym (np. idiograficzny, czy jednostkowy) a
$ci§le globalnym — zupelnym (uniwersalny, systemowy — caly §wiat realny).

2. Aktualny stan NOZ

Dotychczasowy stan systemu nauk o zarzadzaniu nie zmienit si¢ od czasu, kiedy H. Koontz sformutowat
twierdzenie o Management Theory Jungle [Koontz, 1961]. Co wiecej, entropia NOZ, rozumianych zaréwno,
jako dzialalno$¢ naukowa, jak i jej rezultaty, jest niemniejsza.

Aby bada¢ aktualny stan NOZ trzeba przyja¢ perspektywe wyjSciowa, to jest okre§lenie zalozen
badawczych (doktryna), celu, zakresu i metodologii badania.

Rezultaty NOZ to zwlaszcza twierdzenia o danym przedmiocie, przyjmujace postaé praw, prawidlowos$ci
oraz zasad 1 regul. Wspolcze$nie rozumiemy takze, Zze rezultatem nauki sa rOwniez twierdzenia
aksjologiczne, poniewaz zadne dzalanie ludzkie nie odbywa si¢ bez powigzanych z nimi warto$ci’.
Kategoria ,,warto§¢ naukowa” ma swoje desygnaty poznawcze i aksjologiczne. Rozpoznanie kategorii
,swarto§¢ naukowa” polega na eksploracji, klasyfikacji (taksonomia) i wyjasnieniu. Inaczej moéwiac,
rozpoznanie to ustalenie istoty, tozsamos$ci (swoisto$¢, odrgbno$¢; status, usytuowanie i znaczenie) warto$ci
naukowej, 1 ich wuzasadnienie, zwlaszcza, ale nie wylgcznie, genetyczne i przyczynowo -skutkowe.
Warto§ciowanie, to oznaczenie kryteriow dobroci/zla warto§ci naukowej, dokonanie oceny i wyceny
poziomu dobra/zta kazdej z warto$ci, oraz wartosci tacznej. W tym kontekScie, nie rozwijajac szerzej tego
zagadnienia, mozemy warto$ciowaé dane postepowanie, w tym rezultaty naukowe, jako najwyzszej, czy
wyjatkowej wartos$ci, a inne — jako niskiej, lub zaniedbywalnej warto$ci. Przesadzajg o tym, migdzy innymi,
ich zgodno$¢ z kanonami naukowosci, zasi¢g 1 kompletno$¢ rezultatu naukowego, sita i niepodwazalno$¢
koroboracji, pewno$¢. Na przyktad, hipotezy naukowe maja z natury rzeczy niskg warto$¢ naukowa,
poniewaz sg twierdzeniami przed dowodem naukowym.

Rozrozniam pig¢ kategorii warto§ci naukowej: merytoryczna, metodologiczng, uzytkowa empiryczng,
edukacyjng 1 systemowa. Ponizej definiuje¢ dotychczasowa warto$¢ naukowa (rozpoznanie) NOZ, oraz
dokonujg jej syntetycznej i przegladowej wyceny (warto§ciowania).

2.1. Tres¢ merytoryczna (merytoryczna warto$¢ naukowa)

Nadal mamy do czynienia z dzunglg teorii zarzadzania, i to rozleglejszg i bujniejsza, niz kiedykolwiek.
Tre§¢ merytoryczna wyraza si¢ przede wszystkim w rezultatach postepowania naukowego, ze wzgledu na ich
zdolno$¢ do otwierania, rozwigzywania i zamykania probleméw naukowych. Merytoryczna warto$¢ naukowa
jest tym wigksza, im wicksza zdolno$¢ twierdzen i faktow naukowych do naukowego ksztaltowania
(otwieranie, rozwigzywanie, zamykanie, zmiana natury) naukowych probleméw poznawczych (P),
aksjologicznych (A), reagowania (R), normatywnych (N) i urzeczywistniania (U). Zdolno$¢ ta, jesli chodzi o
twierdzenia naukowe, ma, co najwyzej, status prawidlowosci. Nie jest pewne, czy NOZ okre$la sama z siebie
jakiekolwiek prawa (uwazane za najwyzsza form¢ twierdzen). Dominujg zasady, wskazania i zalecenia

* Dziatanie jest $wiadomym i celowym zachowaniem sie, a cel jest to, migdzy innymi — i jest to jeden z gldownych wyznacznikow
definicji — pozadanym przez podmiot, stanem rzeczy, do ktérego zmierza on w dzialaniu. Innymi stowy, kazde dziatanie jest
zorientowane na wybrang wartosc¢, bez ktorej pozadania zadne dziatanie nie zostanie podjgte.



naukowe o charakterze nauki stosowanej, nickiedy kwestionuje si¢ NOZ jako poznawczg nauke¢ podstawowa.
Jej dokonania lokuje si¢ gldwnie na obszarze normatywnym (N) i urzeczywistniania norm (U), a pole
aksjologiczne (A) jest traktowane albo jako nienaukowe, albo jako co najwyzej dopuszczane [Sutkowski,
2005]. NOZ traktuje si¢ jako nauki (nauk¢) o zasiggu blizszemu idiograficznemu, dotyczacemu
jednostkowych systemow dzialajqcychs. Stad, jest to jedna z przyczyn swoistej kariery ,studium
przypadkow”, poniewaz sadzi si¢, ze rezultaty naukowe adresowane do rozleglejszego pola si¢ nie
sprawdzaja, albo sa mato przydatne. Obserwuje si¢ wielkg r6znorodno$¢ twierdzen, takze obejmujaca pelne
spektrum twierdzen (np. teoria X i Y McGregora jest dychotomiczna, ale w istocie nikt nie kwestionuje

pomocy wewnetrznie sprzecznych twierdzen).

2.2. Metodologiczna warto$¢ naukowa

Niewatpliwie najwazniejszym zrédlem i probierzem wspoiczesnych cech postepowania naukowego sa
nauki przyrodnicze. Naukowo$¢ rodem z nauk przyrodniczych jest wzorcem doskonalo$ci dla nauk
pozaformalnych, w tym NOZ. Naukowo$¢, w znaczeniu metodologicznym, dotyczy przede wszystkim drog i
zasad dochodzenia do twierdzen naukowych (tre§ci merytorycznej). Nie jest pewne, czy NOZ maja $cisle
,wlasng” metodologie postepowania naukowego. Sadzi si¢, ze na znacznym poziomie zapozycza ona metody
i narzgdzia badawcze z innych nauk. Najwyzej cenione sg badania empiryczne, z uwagi na warto$¢, jaka
przypisuje si¢ weryfikacji i falsyfikacji pozytywnej. Problemem nierozwiazanym zadowalajaco, budzacym
okresowo odzywajace dyskusje, jest roznicowanie NOZ w stosunku do NOE. Najczg$ciej NOZ przypisuje
si¢ role instrumentalng w stosunku do NOE. W Polsce silnie zaznacza si¢ nurt normatywnego
warto§ciowania tego, co jest naukowe w NOZ, bardziej niz przypisywanie warto$ci naukowej twierdzeniom
konkurencyjnym i przydatno$ci empirycznej (warto§ciowanie pozytywne). Akredytowanie stopni naukowych
przez panstwo jest niezrozumiale i prowadz do petryfikacji hierarchicznych systemoéw zarzadzania naukg w
ogole. Niezadowalajgcy poziom systemowos$ci na obszarze metodologii dotyczy praktycznie wszystkich
plaszczyzn: jezykowo-definicyjnej, logiki postepowania naukowego, metod, technik i instrumentéw
naukowych oraz procedur naukowych.

2.3. Przydatno$¢ praktyczna (uzytkowa warto$¢ empiryczna)

Praktyka oczekuje jasnych, jednoznacznych i sprawnych wytycznych osiggania sukcesu. Oczekiwanie
recept na zdobycie sukcesu jest dominujagcym wyzwaniem, ktéremu NOZ jak dotad nie moze zadowalajaco
podotaé. Warto§¢ merytoryczna rezultatow NOZ jest silnie uwarunkowana sytuacyjnie. Jesli NOZ nie oferujg
akurat wiarygodnych i sprawdzonych twierdzen i faktow naukowych, praktyka zwraca si¢ ku innym zrédlom
rozwigzywania swoich problemoéw. Praktyka popada w okresowe trudnosci i kryzysy, w tym globalne, nie
znajdujagc wystarczajagcego wsparcia w NOZ. Ekonomi¢ i NOZ czyni si¢ wrgcz odpowiedzialnymi nie tylko
za nieskuteczne, ile rowniez blgdne zalecenia. Sg to jedne z powodow, dla ktorych praktyka zwraca sig¢ ku
eksperymentom, symulacjom, podejmowaniu decyzji ad hoc w warunkach ponadprze cigtnego ryzyka (swego
rodzaju hazard). Rozwdj benchmarkingu, tak zwanych ,dobrych praktyk”, think tankéw zostal
zaakceptowany przez oficjalng nauke. Jednak sigga ona réwniez po pozanaukowe i nienaukowe zrodia i
postepowania (mody naukowe; marketing naukowy; naukowa szara strefa; Sokal Hoax; Bohannon Hoax).
Podstawowym problemem jest brak odpowiedzi na pytanie, czy w istocie jest mozliwe, aby NOZ byla
jedynym panaceum, zlotym $rodkiem, rozwigzujacym skutecznie dowolne problemy praktyki. Wszystko to,
w Polsce, skutkuje takze niedocenianiem $rodowisk i osiggnig¢ nauk o zarzadzaniu, w tym zarzadzania
publicznego, przez Srodowiska polityki, wladzy oraz administracji panstwowej i samorzadowe;j.

2.4. Przydatno$¢ edukacyjna (warto$¢ spoleczna)

Ten walor NOZ jest zwigzany z upowszechnianiem wiedzy oraz jej wkladem w zwigkszanie potencjatu
ludzkiego (kapitalu ludzkiego) i cywilizacyjnego. Potencjal wiedzy w dziedzinie NOZ, jakim dysponuja
ludzie, oraz jej osiggnigcia praktyczne, sa pochodng zardowno systemu profesjonalnej i powszechnej edukacii,
jak i1 szkolen oraz samoksztalcenia. Popularno$¢ i popyt na kierunki i specjalizacje studiow w zakresie NOZ
w uczelniach wyzszych, sa w Polsce stale wysokie. Przecigtny poziom potencjatu NOZ, jakim dysponuja
ludzie, i jego oddzalywanie (indukcja, dyfuzja) na rozmaite obszary zycia, w tym takze gospodarstw
domowych, nie jest juz tak wyraznie odczuwalny. Rowniez ilo§ciowe rozmiary studidw nie przekladaja sig,
w Polsce, na ich jako$ciowy poziom.

2.5. Systemowos¢ (wartos¢ systemowa)

Oczekuje sig, ze NOZ jako calo$¢ posiada wszystkie atrybuty systemowos$ci i to na mozliwie najwyzszym
poziomie. Zastosowanie terminu ,system” obliguje do ustalenia stanu spraw w dziedznie ,podej$cia
systemowego” (,teorii systemow” itp.). Z poczatkiem XX w. podejscie to aspirowalo, glownie za sprawg L.

% System dziatajacy — dowolny system, wramach ktorego dziatajg ludzie, poczawszy od dziatania jednopodmiotowego.



v. Bertalanffy’ego [np. Bertalanffy, wydanie 1984] do roli metateorii wspolnej dla wszystkich nauk. Nadzieje
te nie spehily sig, jakkolwiek ciggle odzywajg [np. konsiliencja — Wilson, 2002].

Kluczowe atrybuty systemowo$ci na gruncie systemow dzialajacych sa nastgpujace: a) istnienie
niepustego zbioru, sktadajacego si¢ z elementow (E) i ich wlasnosci (W); b) wystepowanie relacji (R) migdzy
(E) poprzez (W); c) spdjnos¢ zbioru; d) uporzadkowanie zbioru; e) oddzialywanie z otoczeniem; f) zdolno$¢
do spemiania danej funkcji lub osiggania danego celu (6w); g) kompleksowos$¢ atrybutéw systemowosSci, w
tym réznorodno$¢, oraz probabilizm dzalania systemu.

Nie mozna powiedzie¢, z2 NOZ posiada obecnie w zupemlosci atrybuty systemowos$ci na mozliwie
najwyzszym poziomie, nie wiemy tez, na czym ten najwyzszy (czy ,zupemy”?) poziom mialby polegad.
Aktualnie pojecie systemu nauk o zarzadzaniu, tak w sensie definicji, jak i ukladu systemu (tres$¢, struktura,
forma), nie jest jasne [Sutkowski, 2005]. Uwaza si¢, z2 NOZ znajduja si¢ w przedparadygmatycznym
stadium rozwoju, co sugeruje, ze przed nami jest jeszcze stadium paradygmatyczne. To ostatnie nie jest
dobrze zdefiniowane. NOZ osiagneta niejednorodny i dyskusyjny poziom (zakres i stopien) atrybutéw
systemowosci — i tu nie jest pewne, czy moze on byé wyzszy, i na czym ten wyzszy poziom miatby polegac.

Reasumujac, taczna warto§¢ naukowa systemu NOZ jest w znacznym zakresie niedookre$lona i
dyskusyjna.

3. Ramowa struktura systemu nauk o zarzadzaniu
Trawestujac  wczedniejsze podejScie [Stawinska, Witczak, 2008], system nauk o zarzadzaniu
przedstawiam jak ramowa strukture (rys. 1).

6. O graniczenia sztywne dzialalnoSci

naukowej NOZ (Absolute Constraintson

MSc Scientific Activity)

2 2. Misja, wizja i -
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5. Wewnetrzne i zewnetrzne zmienne

niezalezne NOZ, w tym badane (External
and Internal IndependentVariables)

Rys. 1. Systemnauk o zarzadzaniu (Management Science System)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Stawinska, Witczak, 2008].

Najwazniejszym podsystemem w systemie nauk o zarzadzaniu jest ,rdzen dziatalno$ci naukowej”, ujety
symbolicznie w postaci strzatki na rys. 1 (blok 1). W jej szczycie, co nie jest zapisane, znajduje si¢ wigzka
celow operacyjnych, merytorycznych, a jednocze$nie rezultatow bezposrednich postgpowania naukowego.
Cele merytoryczne sg kategorig kluczows, poniewaz sa jedng z gldwnych zmiennych wspotwyznaczajacych
podsystem dzialalno$ci naukowej, jako calo$¢. Rdzen w istocie posiada wszystkie atrybuty systemu, lecz na
nizszym poziomie. Jego zlozona struktura obejmuje: a) procesy naukowe (podstawowe; wspierajace;
zarzadcze; komunikowania si¢; gospodarowania; ksztaltowania); b) obiekty naukowe (podmioty, zasoby i
inne sktadniki, bez ktorych zaden z wymienionych proceséw naukowych nie dojdzie do skutku); c) instytucje
naukowe (ustroje, struktury organizacyjne; systemy zarzadzania); d) uklad spoleczny NOZ (przekonania,
emocje, kultur¢ naukowa). Zmiennymi agregatowymi, wspOlwyznaczajacymi rdzen dzialalno$ci naukowej,
sa pozostale zmienne, otaczajace rdzen, i ujgte w blokach na rys. 1. Innymi stowy, ,system NOZ”, na
najwyzszym poziomie i jako cato$¢, jest uktadem szeSciu podsysteméw agregatowych (bloki od 1 do 6),
wsrod ktorych centralne miejsce zajmuje podsystem ,rdzen dzatalno$ci naukowe;j” (blok 1). Bloki od 2 do 6
stanowia otuling rdzenia, oddziatujaca wspotzaleznie na jego tres¢, strukture i forme.

Rozpatrzmy zwigzki miedzy podsystemami na przykladzie. ,Projekt Manhattan” [Manhattan
Engineering District (MED), 1942] jest typowym przykladem przedsigwziecia naukowego, taczacego w
sobie wszystkie fazy (PARNU — (P)oznawczg; (A)ksjologiczng; podejscia do (R)eagowania; (N)ormatywng;



(U)rzeczywistniania). Rdzen postgpowania naukowego obejmowat kompletny podsystem shuzacy
skutecznemu rozwigzaniu merytorycznego problemu naukowego: ,jak zbudowaé bombe atomowg” i — W
rezultacie — stworzenie faktu naukowego w postaci skutecznej bomby atomowej (naukowy merytoryczny cel
uzytkowy). Misja, wizja i cele strategiczne tego projektu (wyzszy poziom zarzadzania) byly zogniskowane
na rozwigzaniu uzytecznego, naukowo-empirycznego problemu strategicznego: ,jak uzyska¢ skuteczna
przewage militarng w dziataniach wojennych” i — w rezultacie — stworzeniu faktu empiryczno-naukowego w
postaci skutecznej przewagi militarnej (Little Boy — Hiroszima i Fat Man - Nagasaki). Cecha
charakterystyczng naukowego problemu militarnego na poziomie strategicznym bylo to, ze ,Projekt
Manhattan” byl prowadzony rownolegle z innymi, konkurencyjnymi projektami oraz wérdd trwajacych
dziatan wojennych. Byt on konkurencyjnym skladnikiem gry na obszarze portfolio dziatan naukowych i
naukowo-empirycznych oraz empirycznych (pozanaukowych). Wreszcie na najwyzszym poziomie
(ostateczne uzasadnienie danego dzalania naukowego), mamy do czynienia z rozwigzywaniem naukowo -
empirycznego problemu politycznego: ,jak innowacyjnymi i skutecznymi $rodkami militarnymi osiagnad
pokoj na $wiecie” i — w rezultacie — stworzeniem faktu empiryczno-naukowego w postaci skutecznego
zapanowania pokoju na §wiecie.

Z przeprowadzonego rozumowania wyciggam kilka wnioskow. Wartosci i cele tworzg podsystem
dgznosciowy danego dziatania naukowego (naukowe merytoryczne warto$ci i cele uzytkowe, wartosci i cele
strategiczne oraz polityczne). Wywodzi si¢ z niego pozostalg (poza warto$ciami i celami) tre§¢, strukture i
forme tego podsystemu na czterech poziomach: operacyjnym, taktycznym (przej$cie migdzy poziomem
operacyjnym i strategicznym), strategicznym i politycznym. Podsystem dazno$ciowy jest w istocie
mechanizmem napg¢dowym (warto$¢, motywacja) postepowania naukowego.

Wytania si¢ z tego uklad hierarchiczny podsystemoéw dziatania naukowego NOZ: podsystem polityki
naukowej NOZ, podsystem strategii naukowej NOZ, podsystem taktyki naukowej NOZ oraz podsystem
operowania naukowego NOZ.

Podsystem polityki naukowej NOZ ksztaltuje i uzasadnia pozostate poziomy i obejmuje w szczegdlnosci:
a) warto$ci nadrzedne postgpowania naukowego (blok 3 na rys. 1); b) zasady ksztaltowania wladzy nad
postepowaniem naukowym NOZ (blok 3); c¢) nadrzedne tresé¢, strukture i formg¢ doktryny systemu
naukowego, jako calo$ci zawierajacej zalozenia dotyczace fundamentow wszystkich pozostalych blokéw
(blok 4).

Na tej zasadzie podsystem polityki naukowej NOZ funduje ,.droge naukowa NOZ”, aby uzy¢ paraleli z
Sun Zu [Sun Zu, Sun Pin, 2004]. Natomiast strategia naukowa NOZ jest ciagla i konsekwentng gra i
reagowaniem na podmiotowe i przedmiotowe zmiany okoliczno$ci dla zrealizowania naukowych misji i
wizji celow, oraz urzeczywisthienia polityki naukowej NOZ.

Wspotzaleno§é miedzy blokami ,systemu NOZ” moze prowadzic do krotko- badz dlugookresowej
dominacji jednego, lub kilku blokéw, albo tez do ,przej$cia migdzyfazowego w dziatalno$ci naukowej”a. Na
przyklad dominacja doktryny naukowej, gdzie czynnikiem fundujagcym jest czgsto wola, moze prowadzi¢ do
dogmatyzmu naukowego, ze wszystkimi konsekwencjami (wypaczeniami...). ,Przej$cie migdzyfazowe”
polega m.in. na tym, ze naukowiec, czy tez zarzadzajacy badaniami, nie ma jasnej lub w ogdle jakiejkolwiek
postawy badawczej. Prowadzi¢ to moze do ,dryfu naukowego”.

Systemowo$¢ polega jednak nie tylko na wasko rozumianym oddzialywaniu danej dziatalno$ci naukowej
z wasko rozumianym otoczeniem. Oddzialywania systemowe to takze wspodlzalezno$¢ rdzenia postepowania
naukowego, oraz pozostalych podsystemoéw, z szerszym otoczeniem. Chodzi tu o otoczenie rownolegle
(horyzontalne), wsteczne i nast¢pcze, oraz koncentryczne7, np. 0 wzajemng dyfuzje i indukowanie zmian z
innymi naukami, obszarami praktyki itp.

4. Odmiennos¢ nauk przyrodniczych i NOZ

4.1. Odmiennos$¢ zakresu
Ponizej przedstawiam macierz pozwalajacg studiowa¢ odmienno$é zakresu nauk badajacych systemy
przyrody, systemy rzeczywiste i systemy wirtualne.

8 Faza— zbior zachowan i dziatan majacy wyraznie odrebng tozsamosé od innych. Na przyklad, , kooperacja pozytywna” jest faza
wyraznie odrebng od fazy ,kooperacja negatywna”.

" Integracjakoncentryczna — zwigzki z otoczeniem powiazanym nie przez dostawy, sprzedaz, konkurowanie, ale technologie, materialy z
kooperaciji, itp.



Tab. 1. Kategorie systemow realnych, a poziom realno$ci systemow (Categories of existing systems vs.

levels of reality)

Kategorie systemow realnych
(Categories of Existing Systems)

Wyszczegoélnienie (Specification) Systemy przyrody | Systemy dzialajace | Systemy
(Natural Systems) (Action Systems) cywilizacyjne
(mieszane)
(Civilization
Systems-mixed)
Systemy wylacznie Tak Nie istnieja; kazdy Nie
rzeczywiste Istnieja i sa taki systemma Nie istnicja i nie sa
(Exclusively Tangible przedmiotem badan sktadniki wirtualnei | przedmiotem badan
Poziom realno$ci | Systems) nierzeczywiste
systemow— Systemy wylacznie Nie istnieja Nie (kazdy system Nie (kazdy system
kontinuum: od wirtualne (whacznie z (?; np.duch dzialajacy ma cywilizacyjny ma
zupelnie transcendencja) niezalezny od podlozerzeczywiste | podlozerzeczywiste
rzeczywistychdo | (Exclusively Virtual materii) — nie istnieje system | — nie istnieje system
zupelnie Systems, including zupehie wirtualny) | zupehie wirtualny)
wirtualnych transcendence)
) Systemy mieszane (z Tak Tak Tak
(Leve] of Reality — wlaczeniem Istnieja i sg Istnieja i sg Istnieja i sg
T_a”g'ble to transcendentnosci w przedmiotem badan przedmiotem badan przedmiotem badan
Virtual umystach ludzi i — jednak przy (§wiadomos¢ ludzka,
Continuum) spolecznosci) zalozeniu, ze jako sktadnik
(Mixed Systems, wirtualno$¢ dotyczy | organizmu
including transcendence Lumystow” zwierzat | czlowieka ijego
in human and collective zachowan)
mind)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Odniesienia rzeczowe nauk przyrodniczych i NOZ sa w pewnym zakresie odmienne. Przyroda ma inne
atrybuty od artefaktow, w tym wirtualnych. Odmienno$¢ polega zwlaszcza na tym, Zze przyroda jest
niezalezna od ludzi, a jej natura rozwija si¢ wedlig zasad, ktore stale odkrywamy, ale ktore dzialajg w
rozleglejszym zakresie czasoprzestrzeni, i sg trwalsze. Ostateczniec réwniez zakres oraz trwalo$¢
postepowania i jego rezultatow sg odmienne — kanon, czy paradygmat tych nauk sa adekwatne. Istotne
znaczenie posiada takze zdolno$¢ naukowca do opomiarowania danej rzeczy, niepelna w wypadku $wiata
wirtualnego. System przyrody rozwija si¢ ewolucyjnie, jako cato§¢ o wielopoziomowej strukturze. Na
poziomie mikroskopowym i makroskopowym znajdujemy przyrodnicze elementy, jednostki i indywidua, w
znacznym zakresie posiadajagce wilasno$ci i integralno$¢ maszyn. Zmienno$¢ maszyn makroskopowych
ujawnia si¢ na ogdél w okresach sekularnych, a ich granice sg wzglednie jednoznaczne, podobnie jak
makroskopowych ekosystemow. Te ostatnie, mimo znacznego nasilenia amechanistycznos$ci i probabilizmu,
mozna bada¢ z powodzeniem z wykorzystaniem zasad stochastycznych. Wszystko to umozliwia naukom
przyrodniczym odkrywanie ich natury i wyprowadzanie twierdzen o statusie praw.

Zakres rzeczowy NOZ nie jest tak dobrze rozpoznawalny. Systemy dziatajace i systemy cywilizacyjne sg
autopoietyczne (samoorganizujace si¢), otwarte, rozmyte, hybrydowe i zmienne. Ponadto, co jest
wyjatkowym atrybutem, zachowuja si¢ celowo. Ich elementarny skladnik — jednostka ludzka — jest, co
prawda, maszyna biologiczna, ale na tyle szczegélnie zloZzona, ze ciagle mamy klopoty z jej dostatecznym
rozpoznaniem, rowniez biologicznym. Systemy cywilizacyjne sa permanentnie in statu nascendi na
wszystkich poziomach konstrukcji. Przy tym, na poziomie ponadmikroskopowym systemy dzalajace
rozwijaja si¢ w pewnym/znacznym stopniu ewolucyjnie. Zakres i liczba stopni swobody zachowan i dzialan
na kazdym z poziomoéw jest nicokre§lona. Systemy takie mozna przez analogi¢ przyrownaé do zyjacego i
pulsujacego, o r6znej glebokosci/plytkosci, stale rozlewajacego si¢ oceanu.

Globalizacja systemow dzialajacych skutkuje kolonizacja systemu przyrody, ktory bedac swego rodzaju
agarem/pozywka, ulega stopniowemu drenazowi. Naukowe badanie i1 ksztaltowanie systemow
cywilizacyjnych, o cechach Iaczacych systemy przyrody i systemy dzialajace, stawia przed NOZ szczegdIne
wymagania.

4.2. Odmienno$¢ wymagan naukowos$ci

Macierz w tab. 2 prezentuje zestawienie porownujgce NOZ i nauki przyrodnicze ze wzgledu na kategorie
wymagan naukowosci. Kolumny przedstawiaja obowigzujace wymagania nauk przyrodniczych oraz
wymagania NOZ.



Tab. 2. Réznicowanie wymagan naukowosci (Differentiation of Science Requirements)

Lp. Zgodnos¢ wymagan
nauk (Conformity of
Requirements of
Sciences)

Kategorie wymagan
naukowosci
(Categories of Science
Requirements)

Wymagania nauk
przyrodniczych —
obowiazujacy wzér
wymagan

(Requirements of Natural
Sciences — Prevailing
Requirement Model)

Wymagania NOZ
(MSc Requirements)

Zgodnos$¢ wymagan
NOZz wzorem
(Conformity of MSc
Requirements to Model)

1. Uklad systemu nauk Jak narys.1 Jak narys.1 1. Pelna zgodnos$¢
(Science System kategorialna ukfadu
Setting)

2. Zakres celow 1. PAR® 1. Gléwnie U 1.PR

naukowych (Scope of
Scientific Goals)

2. W pewnglm zakresie NU
(np.GMO?)

2. W znacznym zakresie
PiN

3. Brane poduwagg R
4. Kwestionowane A

2. W mniejszym zakresie
ANU

3. Naukowosé
podejmowanych
probleméw (Scientific
Attributes of Problems

1. Nietry wialno$¢, istotnos¢
i postep naukowy

1. Jak w naukach
przyrodniczych

1. Pena zgodnos¢

Handled)
4. Naukowosé 1. Jezyk, logika, metody, 1. Jak w naukach 1. Dazenie do pehnej
metodologii narzedzia i procedury przyrodniczych zgodnosci
(Scientific naukowe 2. Znaczacy udziat
Methodology) 2. Obiektywizm, subiektywizmu, 2. Trwata niemozno$¢

racjonalno$¢, prawdziwos¢,
podatno$é na koroboracjg

nieracjonalnosci,
zaklocenia prawdziwosci

osiggniecia zgodnosci z
wymaganiami nauk

oraz podatnoscina przyrodniczych
koroboracje
5. Charakterrzeczy 1. Swoisty, wzglednie 1. Swoisty, wzglednie 1. Specyfika —

badanych
(Attributes of Objects
under Scrutiny)

trwaly i stabilny system
przyrody

nietrwaly i niestabilny
system cywilizacji

odmienno$¢ charakteru
2. Zakres — szerszy
zakres rzeczowy NOZ

3. Trwalo$¢ i stabilnosé —
mniejsza w NOZ

6. Kategorie rezultatow
naukowych
(Categories of
Scientific Results)

1. Oczekiwane i
generowane prawai
prawidlowosci o znacznym

zasiggu

1. Oczekiwane prawa i
prawidtowo$ci —
generowane
prawidlowosci, zasady,
wytyczne o mniejszym
zasiggu

1. Nizszazdolnos¢ do
generowania praw

2. Mniejszy zasigg
prawidlowosci, zasad i
wytycznych

3. Silne uzaleznienie
rezultatow od fazy cyklu
zyciai rozwojurzeczy
badanych

7. Warto$¢é naukowa
rezultatow
naukowych
(Scientific Value of
Science Results)

1. Wysokawartos¢
merytoryczna,
metodologiczna,
empiryczna, edukacyjna i
systemowa

1. Warto$¢ naukowa
ograniczona swoistoscia,
odrebnoscia,
ulokowaniem w
czasoprzestrzeni

2. Stabsza wartos¢
merytoryczna,
empiryczna, edukacyjna i
systemowa

1. Nizszawarto$¢
naukowa — luka wartosci
naukowej?

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyciagam nastepujace, generalne wnioski z tej analizy porownawczej. Po pierwsze, istnieje naturalna
»uka warto§ci naukowej” migdzy NOZ, a naukami przyrodniczymi, aktualnie uwazanymi za wzorzec
naukowo$ci. OczywiScie wyrazenie ,Jluka warto$ci naukowej” ma sens jedynie wowczas, kiedy nie ma
dyskusji co do warto$ci wzorca — nauk przyrodniczych. Staram si¢ tutaj obroni¢ tezg, ze nauki przyrodnicze
nie moga by¢ takim wzorcem, jak réwniez, ze w ogoéle nie istnieje taki wzorzec. Co prawda, nie mozna

8 Odwolania PAR; PR; U;iin. — odpowiednio, jako sktadniki PARNU.

® GMO — Genetically Modified Organisms.




lekcewazy¢, ani ignorowa¢, naukowej doskonato$ci nauk przyrodniczych i formalnych, giéwnie z uwagi na
ich wielowieckowa tradycje 1 do$wiadczenie. Podobnie nie mozna deprecjonowa¢ znaczenia
ogbélnonaukowych, uniwersalnych zasad prowadzenia badan naukowych, koniecznych w kazdej dziedzinie
nauki. Uzywam tu sformutowania ,naturalna luka”, poniewaz istniejg niedajace si¢ przezwycigzy¢ swoistosci
i odrgbnosci nauki na danym obszarze (polu aktywnos$ci naukowej). Specyfika danego obszaru i jego
otoczenia (kontekst i okoliczno$ci) jest jednym z gldéwnych wyznacznikéw realizowalno$ci (mozliwos$ci,
sensu i wykonalno$ci) postgpowania naukowego na tym polu. Innymi slowy, kazda rzecz (obszar, dziedzina,
pole) wymaga adekwatnych zasad naukowo$ci.

W tym znaczeniu sadzg, ze pojecie ,luka” jest tutaj nieuprawnione, a takze, ze nie istnieje mozliwo$¢
usunigcia luki warto$ci naukowej, o ile pozostaniemy przy tym terminie. Oznacza to, ze, po ponad stuletnim
okresie, NOZ osiagnely najwyzszy putap dojrzalo$ci naukowej. Ze wzgledu na omawiane uwarunkowania
nigdy nie bedzie on wyzszy, co do zasady. Sadze takze, Zze termin ,,dzungla teorii zarzadzania” H. Koontza
jest konstatacja stanu swoistego, trwalego, czyli ze — co do zasady — nigdy nie bedzie inny. Jednak nic, w tym
rowniez powyzsze twierdzenia, nie upowaznia do rezygnacji z wysitkdéw na rzecz doskonalenia wymagan
naukowo$ci w NOZ.

Na tym gruncie mozna doj$¢ tylko do jednej konkluzji: konieczne jest sformulowanie (odtworzenie,
zrekonstruowanie, uksztattowanie) specyficznego paradygmatu metanaukowosci i naukowos$ci NOZ.

5.NOZ jako system — ujecie generalne
5.1. Swoistos¢ i odrebnos¢ NOZ jako calo$ci

Nasza zdolno§¢ do panowania nad funkcjonowaniem i rozwojem systemoéw cywilizacyjnych jest, i
zawsze bedzie, ograniczona i suboptymalna, w tym rOwniez z natury rzeczy.

2. Nauki o ekonomii (NOE) i
inne nauki spoteczne (Economic
Sciences and Other Social

Sciences)
: : Swoistos¢ i odrebnosé ; T
1. Nauki przy.rodmcze NO Z (Identity and 3. Nau'kl humanls.tyczne
(Natural Sciences) Distinctivenessof MScon | (Liberal Studies)
Scientific Ground)

A

4. Nauki formalne (Formal
Sciences)

Rys. 2. Rozgraniczenie miedzy NOZ a innymi naukami (Differentiation Between Management Science
and Other Sciences)
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Profit) Continuum)

Rys. 3. Domeny zarzadzania i ekonomii (Domains of Managementand Economy)
Zrédto: opracowanie wlasne [Stawinska, Witczak, 2008].

Zgodnie z prawem niezbednej réznorodnosci RW. Ashby’ego sprawno$¢ podsystemu zarzadzania, ktory jest
sktadnikiem systemu cywilizacyjnego, musi by¢ zawsze niedoskonata, poniewaz jego réznorodnos¢ jest
nizsza niz tego systemu. Hybrydowy charakter systemoéw cywilizacyjnych upowaznia do przyjecia zalozenia
o adekwatnos$ci innych praw, sformutowanych na gruncie nauk przyrodniczych i formalnych, takich jak: a)
prawo nieoznaczono$ci W. Heisenberga (nie mozna jednocze$nie ustali¢ potozenia i pedu czastki); b) stata
W. Plancka (istnieja granice dlugos$ci i czasu mikro§wiata, ponizej ktérych badanie jest niemozliwe); c)
twierdzenie K. Godela [nie mozna opisa¢ danego systemu w jego kategoriach (samego przez si¢)].

W tym $wietle relacje NOZ z innymi naukami sa oczywiste: nie jest mozliwy rozw6j NOZ bez zasilania
ze strony innych nauk, przy czym niewykluczone sa rowniez stosunki zwrotne (rys. 2). Szczegdlne znaczenie
maja zwigzki NOZ z NOE, poniewaz te ostatnie w systemach cywilizacyjnych wysuwaja zasady
ekonomizacji i racjonalnego gospodarowania na pierwszy plan.

Natomiast przedmiotem NOZ sa wszystkie zasady prowadzenia systemow cywilizacyjnych (rys. 3).
Domeng ekonomii sg przede wszystkim wymiar energetyczno-zasobowy, oraz korzystno$¢ i ekonomiczno$¢.
Natomiast domeng NOZ sa wszystkie wymiary, oraz zupely zbiér skutkéw dzatania systemow
cywilizacyjnych. W tym kontek§cie nie ulega watpliwos$ci, ze na gruncie systemow zorientowanych na
nadwyzke ekonomiczng jako warto§¢ nadrzedna, NOE sa waznym odniesieniem dla zarzadzania. Niezaleznie
od tego znaczenie nadwyzki ekonomicznej jest kluczowe (warunek dlugowiecznos$ci) dla wszystkich
systemoéw cywilizacyjnych, stad relacje migdzy NOE i NOZ zawsze be¢da pierwszoplanowe. Zakres
rzeczowy NOZ i NOE obejmuje — i zawsze obejmowat — kazdy system dziatajacy i jego skladniki, a nie tylko
systemy gospodarcze (zwlaszcza przedsigbiorstwa). Trzeba takze zwrocié uwage na to, ze pozostate nauki
moga zasilaé NOZ (oferta z ich strony adresowana do NOZ), a NOZ moze czerpaé zasilanie od nich,
samoistnie rozstrzygajac o ich przydatno$ci. Absorbowanie twierdzen innych nauk na polu badawczym NOZ
jest dzigki temu zr6znicowane.

Powyzsze wywody mozna odnie$¢ do schematu systemu NOZ (rys. 1). Warto$cig nadrzedng zarzadzania
jest skuteczno$¢. Jednak jej tresé, sens — to skutecznos$¢ taka, jak ja definiuje menedzer (czy porozumienie
interesariuszy itp.). Misja, wizja i cele zarzadzania (perspektywa strategiczna) jest pochodna gry ze zmianami
na drodze do skuteczno$ci systemu cywilizacyjnego. Wazng role odgrywa w systemic NOZ doktryna
dziatalno$ci naukowej, a w niej definicja zarzadzania i systemu zarzadzania. Tu poshuze si¢ wlasna koncepcja
zarzadzania w szerszym i wezszym zakresie [Stawinska, Witczak, 2008] oraz systemu zarzadzania [Witczak,
2008].
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5.2. Struktura generalna NOZ

Struktura

wewngetrzna

NOZ odpowiada

omowi¢ tylko wybrane uktady strukturalne.

Tab. 3. Macierz pozioméw i zakresOw zarzadzania systemami cywilizacyjnymi (Matrix

levels and fields in civilization systems)

cechom zakresu badan -
(samoorganizowanie si¢, celowo$¢, otwarto$¢, rozmyto§é, zmienno$¢, hybrydowos$¢).

systemu

cywilizacyjnego
Dlatego mozna

of management

Poziomy | I. Zarzadzanie II. Zarzadzanie | IIl. Zarzadzanie | IV. Zarzadzanie | Synteza
zarzadzania | polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzadzania
(Management | (Political (Strategic (Tactical (Operational zakresow

Levels) | Management) Management) Management) Management) rzeczowych
Zakres systemow
rzeczowy cywilizacyjnych
systeméw (Synthesis of
cywiliza- Material Fields
cyjnych in Civilization
(Material Fields Systems)
in Civilization
Systems)
1. Systemy 1.1. Zarzadzanie 1.1l. Zarzadzanie | 1.111. LIV. 1. Podsystem
zroznicowane ze | polityczne strategiczne Zarzadzanie Zarzadzanie zarzadzania
wzgledu na role | przedsigbior- przedsigbior- taktyczne operacyjne przedsigbior-
w systemach stwami... stwami... przedsigbior- przedsigbior- stwem lub
cywilizacyj- stwami... stwami... przedsigbior-
nych: stwami,
gospodarcze; ostatecznie—
pozagospo- systemami
darcze; gospodarczy mi
mieszane;
bezpieczenstwa
(Systems
Diversified in
terms of Role in
Civilization
Systems:
economic, non-
economic, mixed,
security, etc.)
2. Systemy 2.1. Zarzadzanie | 2.1l. Zarzadzanie | 2.111. 2.1V. 2. Synteza
Zréznicowane polityczne strategiczne Zarzadzanie Zarzadzanie zarzadzania
co do zasiegu parkiem parkiem taktyczne operacyjne parkiem
przestrzennego: | krajobrazo- krajobrazo- parkiem parkiem krajobrazowym
miejscowe; wym... wym... krajobrazo- krajobrazo- lub parkami
lokalne (...); wym... wym... krajobrazowy mi
globalne
(Systems
Diversified in
terms of Spatial
Span: local, (...),
global)
3. Systemy 3.1 Tu: 3L Tu: 3L Tu: 3.V, Tu: 3. Podsystem
zrbéznicowane polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzadzania
co do zasiegu zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie publicznego
polityczno- publiczne... publiczne... publiczne... publiczne... danym zasi¢giem
administra- polityczno-
cyjnego: gminy administra-
(...); globalne cyjnym
(Systems
Diversified in
terms of
Administrative
Range:
municipal, (...),
global )
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4. Inne zakresy | 4.1. Polityczne 4.11. Strategiczne | 4.111. Taktyczne | 4.1V. Operacyjne | 4. Synteza

(w tym system zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie zarzadzanie zarzadzania
zarzadzania zarzadzaniem zarzgdzaniem zarzgdzaniem zarzadzaniem innymi

jako przedmiot | politycznym- politycznym - politycznym- politycznym - systemami

— metazarza- metazarzadzanie | metazarzadzanie | metazarzadzanie | metazarzadzanie | cywilizacyj-
dzanie) (Other polityczne... polityczne... polityczne... polityczne... nymi oraz
Fields, including metasystem
Metamanage- zarzadzania
ment)

5. Synteza l. Synteza I1. Synteza I11. Synteza V. Synteza Totalnasynteza
poziomow zarzqdzania zarzqdzania zarzqdzania zarzgdzania zarzadzania
zarzadzania politycznego strategicznego taktycznego operacyjnego systemami
(Synthesis of cywilizacyjnymi
Management

Levels)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Boczek tab. 3 mozna rozwijaé stosownie do przyjetego klasyfikatora zakresu rzeczowego i zakresu
przedmiotowego. Taka klasyfikacja jest pochodng zalozen, i w kazdym wypadku moze by¢ swoista. Polem
NOZ moze byé dowolny zakres rzeczowy i dowolny skladnik zakresu przedmiotowego — tu: poziomu

zarzadzania.

W tab. 4 ujmuj¢ macierz poziomoéw i zakresow przedmiotowych zarzadzania. Boczek tabeli 4 pokazuje
pokrywanie si¢ zakresow rzeczowego i przedmiotowego zarzadzanych systemow cywilizacyjnych. Mozemy
bada¢ w przedsicbiorstwie (zakres rzeczowy) statyczng strukture organizacyjng (zakres przedmiotowy).
Roéwnie dobrze w tym samym przedsigbiorstwie, lub przedsiebiorstwie, jako kategorii (zakres rzeczowy)

mozemy badaé caly

system zarzadzania (zakres

przedmiotowy), a nie tylko

statyczng strukture

organizacyjng. Podobnie, badajac zakres rzeczowy, jakim jest gospodarka danego kraju, mozemy zajmowac

si¢ zarzadzaniem przedsigbiorstwami, co begdzie zakresem przedmiotowym.

Tabela 4. Macierz pozioméw i zakresOw przedmiotowych zarzadzania

Poziomy | I Zarzadzanie | IL. Zarzadzanie | Ill. V. Synteza
zarzgdzania | polityczne strategiczne Zarzadzanie Zarzadzanie systemu
taktyczne operacyjne zarzadzania
Pokrywanie si¢ zaKkreséw
zakresu przedmioto-
rzeczowegoi wych systemu
przedmiotowego cywilizacyj-
systemow nego
cywilizacyjnych
1. Zakres rzeczowy Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie 1. System
dowolny - zakres polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzadzania
przedmiotowy przedsigbior- przedsigbior- przedsigbior- przedsigbior- elementarny mi
elementarnyi stwem jako stwem jako stwem jako stwem jako sktadnikami
miejscowy kategoria kategoria kategoria kategoria systemu
(minimalne (zakres (zakres (zakres (zakres cywilizacyj-
pokrycie sie¢ przedmiotowy) | przedmiotowy) | przedmiotowy) | przedmiotowy) | nego
zaKkresow) w gospodarce w gospodarce w gospodarce w gospodarce
kraju jako kraju jako kraju jako kraju jako
kategorii (zakres | kategorii (zakres | kategorii (zakres | kategorii (zakres
rzeczowy) rzeczowy) rzeczowy) rzeczowy)
2. Zakres rzeczowy Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie System
dowolny - zakres polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzadzania
przedmiotowy Polska na Polska na Polska na Polska na stabiej
posredni co do wschod od wschod od wschod od wschod od rozwinietg
pozostalych Wisty jako Wisty jako Wisly jako Wisly jako czescig kraju
wymiaréw kategoria kategoria kategoria kategoria jako kategoria
(znaczace pokrycie | (zakres (zakres (zakres (zakres (zakres
si¢ zakresow) przedmiotowy) | przedmiotowy) | przedmiotowy) | przedmiotowy) | przedmiotowy)
w gospodarce w gospodarce w gospodarce w gospodarce w gospodarce
kraju jako kraju jako kraju jako kraju jako kraju jako
kategorii (zakres | kategorii (zakres | kategorii (zakres | kategorii (zakres | kategorii (zakres
rzeczowy) rzeczowy) rzeczowy) rzeczowy) rzeczowy)
3. Zakres rzeczowy i | Totalne badanie | Totalne badanie | Totalne badanie | Totalne badanie | 3. Totalna
zakres i prowadzenie i prowadzenie i prowadzenie i prowadzenie synteza
przedmiotowy polityczne strategiczne taktyczne operacyjne zarzgdzania
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zupelnie systemu systemu systemu systemu systemami
pokrywaja sie cywilizacyj- cywilizacyj- cywilizacyj- cywilizacyj- cywilizacyj-
nego nego nego nego nymi
4. Metasystem Metasynteza Metasynteza Metasynteza Metasynteza Metasynteza
zarzadzania - zarzqdzania zarzqdzania zarzqgdzania zarzqgdzania systemu
przedmiotem politycznego strategiczne-go taktycznego operacyjne-go zarzgdzania
zarzadzania jest systemami
system zarzadzania cywilizacyj-
nymi

Zrodlo: opracowanie wlasne

Tab. 5 przedstawia poziomy zarzadzania opisane przez pryzmat skladnikéw kategorialnych systemu NOZ
(rys. 1). W kazdym wierszu synteza jest system (synteza) twierdzen o polityce, strategii, taktyce i
operowaniu w poszczegblnych
kolumna przynosi syntezy poszczegdlnych poziomdéw zarzadzania w przekroju wszystkich skladnikow
kategorialnych systemu NOZ.

skladnikach systemu zarzadzaniu systemami cywilizacyjnymi. Kazda

Tab. 5. Poziomy zarzadzania, a sktadniki kategorialne systemu NOZ (Management levels vs. categorical
components of the MSc system)

Poziomy | Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Zarzadzanie Synteza
zarzadzania | polityczne strategiczne taktyczne operacyjne skladnikow
(Management | (Political (Strategic (Tactical (Operational kategorialnych

Levels ) | Management) Management) Management) Management) NOZ (Synthesis
Skladniki of Categorical
kategorialne Components
systemuNOZ MSc)
(Categorical
Components of
MSc)

1. Perspektywa | 1. NOZ ustala 1. NOZ ustala 1. NOZ ustala 1. NOZ ustala 1. System
dazno$ciowa twierdzenia twierdzenia twierdzenia twierdzenia twierdzen o
NOZ PARNU, PARNU, PARNU, PARNU, perspektywie
(Aspiration dotyczace dotyczacemisji, | dotyczace dotyczacezadan | dazno$ciowej
Perspective) warto$ci wizji i celow lokalnych gier w | operacyjnych, systemow
nadrzednych i strategicznych, ramach strategii zapewniajgcy ch cywilizacyj-
wiladzy, do do ktorychdazy | oraz skutecznos¢ nych
ktorych dazy ostatecznie... uksztaltowania przebiegu i
ostatecznie dany zadan dla wynikoéw
system zarzadzania dziatalnosci,
cywilizacyjny operacyjnego, do | do ktorychdazy
lub system ktorych dazy ostatecznie...
cywilizacyjny ostatecznie...
jako kategoria
2. Struktura 1. System
rdzenia twierdzen o
dzialalnosci procesach,
naukowej (Core obiektach,
Structure of instytucjachi
Scientific uktadach
Activity) spotecznych
zarzadzania
3. Doktryna Doktryna
naukowa NOZ strategii
(MSc Doctrine)
4. Stosunek Twierdzenia o
NOZdo zmiennych
zmiennych taktyKki
niezaleznych
(MSc Attitude
Toward
Independent
Variables)

5. Ograniczenia

NOZ (Confines
of MSc)

Twierdzenia o
ograniczeniach
NOZ




6. Synteza System System System System Syntezasystemu
twierdzen o zarzadzania zarzadzania zarzadzania zarzadzania twierdzen o
poziomach politycznego strategicznego taktycznego operacyjnego zarzadzaniu
zarzadzania (Political (Strategic (Tactical (Operational (Synthesis of
(Synthesis of Management Management Management Management Management
Theorems about | System) System) System) System) Theorems
Management System)

Levels)

Zrodtlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 6 ujmuje koncepcje typologii systeméw i nurtow badawczych. Zakladam, Zze w danej
czasoprzestrzeni istnieje dana cato$¢ systeméw i1 nurtéw badawczych w NOZ, cechujaca si¢ podobnymi
atrybutami, jak system dzalajacy (otwarto$¢...). Przyjmuje, Ze istnieje pewien punkt wyjScia typologii,
odzwierciedlajacy  zogniskowanie badan w danej czasoprzestrzeni ze wzgledu na poziom
szczegOdlowosci/ogdlnosci przedmiotdow badanych i1 twierdzen. Istnieja nurty badawcze specjalizujace,
penetrujace szczegdlowe i drobne pola badawcze. Rozwijaja si¢ takze nurty uogdlniajace, zmierzajagce do
syntezy. Obecnie syntezy naukowe sa rozwijane w NOZ slabiej, na co wplyw maja takze oczekiwania
praktyki, oraz panujacy paradygmat, przypisujacy NOZ gléwnie funkcje nauk stosowanych.

Tab. 6. Proba typologii systemow i nurtow badawczych ze wzglgdu na kompletno$¢ naukowsa oraz stosunek
cato$é/czes¢ (An attempt at classifying research systems and trends in terms of scientific comprehensiveness

and holistic/atomistic approach)

Nurt réznicowania w kierunku
zawezania zakresu, penetracji,
zwiekszajacy ré6znorodno$¢ NOZ
(Differentiation Trend: toward
narrowing scopes, penetration,
increasing MSc diversity)

Nurt Srodka, emanujacy w
Kierunku réznicowania, i/lub
syntezy, i/lubdryfujacy, w tym
poza nauke (Mainstream: emanating
toward differentiation and/or
synthesis, and/or drifting, including
outside the scientific field)

Nurt syntezy wkierunku scalaniai
holizmu (takze meta-NOZ)
(Synthesis Trend: toward
generalization and holism, including
meta-MSc)

1. Zarzadzanie op eracjami
(operacyjne)

1. Socjologia zarzadzania

1. Nauka o systemachw tym
zarzadzania

a) ogdlna teoria systemow
b) konsiliencja

2. Zarzadzanie administracja

2. Cybernetykaw zarzadzaniu

2. Systemy zarzadzania, jako
kategorie w r6znych systemach
cywilizacyjnych i spoteczny ch

3. Optymalizacjaw zarzadzaniu
(badania operacyjne)

3. Zarzadzanie sukcesem (Peters i
Waterman) i ,,dobre praktyki
zarzadzania”

3. Zarzadzanie wielkimi sy stemami
cywilizacy jnymi: a) spotecznymi; b)
globalizacja; ¢) migdzynarodowe; d)
gospodarka narodowa

4. Zarzadzanie strategiczne
a) podejscie planistyczne

4. Zarzadzanie strategiczne
a) wersja zasobowa

4. Zarzadzanie strategiczne

a) ewolucyjne (inkrementalne,
chaosem, paradoksami, dialektyka)
b) pozycyjne (strategic fit)

5. Zarzadzanie dziedzinami
przedmiotowy mi (zasoby ludzkie,
produkcja, jako$¢, czas,ryzykoiin.)

5. Zarzadzanie obiektami non profit,
np.:a) regionami; b) militarne

5. Syntezy naukoznawcze, ktorych
przedmiotem jest NOZ, np.: a) G.
Hamel, B. Breen; b) S. Sudot; ¢) L.
Sutkowski; d) K. Zimniewicz

6. Zarzadzanie podmiotami (ZZL,
interesariusze, teoria agencji)

6. Zarzadzanie zmianami

a) Organisational Development (OD);
model Quinna-Camerona

b) benchmarking; c) gra
organizacyjna

6. Zarzadzanie procesami

a) architektura i synteza proces6w
bazowych, zasobowy ch,
instytucjonalnych i spotecznych

7. Zarzadzanie przy padkami
a) sytuacjonizm

7. Zarzadzanie projektami
(przedsigwzigciami): a) kaizen,
b) lean, outsourcing, downsizing,
downscoping, alians,
konsolidacja/fragmentacja

7. Autopoietyzm

8. Zarzadzanie procesami, np.:a) Six
Sigma; b) BSC; ¢) BPR

9. Zarzadzanie publiczne
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10. Antropomorfizacjaw zarzadzaniu
a) zarzadzanie wiedza

b) zarzadzanie organizacja
inteligentna; c) zarzadzanie
organizacja metafora (teatr, wirtualna,
hipertekstowa, fraktalna);

d) kognitywizm

11. Zarzadzanie warto$cia (VBM)

12. Zarzadzanie ,,przez”, np.: a)

wartosci; b) cele; c)

inne

Zrodtlo: opracowanie wlasne.

Prezentowane w tab. 6 podejScie uwazam za zupehlie naturalne, wynikajace przede wszystkim, co
zaznaczylem, ze swoistosci systemow dziatajacych. Sadzg, Zze taka adekwatno$¢ NOZ, co do zasady, jest
uniwersalna. Szczegélowe kwalifikacje i alokacje poszczegdlnych systeméw i nurtdow naukowych sa
natomiast zré6znicowane i zmienne, w zalezno$ci od ksztaltowania si¢ paradygmatoéw oraz zasad kumulacji

wiedzy naukowe;j.

5.3. Formy twierdzen naukowych i formy uprawiania nauki

Wyrbzniam cztery ,formy twierdzenn naukowych”: od idei (pomystu), przez koncepcje (rozwinigte i
uzasadnione idee), teorie naukowe (rozbudowane i zweryfikowane/sfalsyfikowane koncepcje), az do
paradygmatéw naukowych (najwyzszy poziom naukowosci, cieszacy si¢ wzglednie powszechng aprobata
srodowisk naukowych). ,JFormy uprawiania nauki” to: wysitek naukowy (nierozbudowana, dowolna
aktywno$§¢ naukowa), kierunki naukowe (zogniskowane wokot wartosci 1 celow), szkoly naukowe
(zogniskowane wokot o§rodkéw naukowych), podej$cia naukowe (zogniskowane wokot metodologii), az po
nurty naukowe (wielostronna aktywnos$¢ naukowa na danym polu naukowym).

Tab. 6. Formy twierdzen naukowych, a formy uprawiania nauki (Forms of Scenitific Theorems and Forms of

Scientific Activity)

Formy | Idea (pomyst) Koncepcja Teorianaukowa | Paradygmat System form
twierdzen | naukowa naukowa (Scientific naukowy uprawiania
naukowych | (Scientific Idea) (Scientific Theory) (Scientific nauki (Forms of
(Forms of Concept) Paradigm) Scientific
Scientific Activity System)
Theorems)
Formy
uprawiania
nauki (Forms of
Scientific
Activity)
Wysilki Zbior koncepcji Zbior twierdzen
naukowe danego wysitku wysitkéow
(pojedyncze) naukowego naukowych
([Individual]
Research
Efforts)
Podejscia Zbidr koncepcji Zbior twierdzen
naukowe danego podejscia podejsé
(postawa) naukowego naukowych
(Scientific
Approaches)
Kierunki Zbidr koncepcji Zbior twierdzen
naukowe danego Kkierunku kierunkow
(Scientific naukowego naukowych
Directions)
Szkoly naukowe | Zbior idei danej Zbior koncepcji | Zbidr teorii danej | Zbior Kompletny
(Scientific szkoly naukowej | danej szkoty szkoly naukowej | parady gmatéw zbiér twierdzen
Schools) naukowej danej szkoly danych szkot
naukowej naukowych
Nurty naukowe Zbior koncepcji Zbior twierdzen
(Scientific danego nurtu nurtéw
Trends) naukowego naukowych
Systemy form Podsystem idei Podsystem Podsystem Podsystem Totalnasynteza
twierdzen nauki | nauki koncepcji nauki | teorii nauki paradygmatow systemu nauki
(Systems of (Subsystem of (Subsystem of (Subsystem of nauki (Total Synthesis
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Science Theorem | ldeas) Scientific Scientific (Subsystem of of Science
Forms) Concepts) Theories) Scientific System)
Paradigms)

Zrédlo: opracowanie whasne, por.: Witczak H., (2013), Wstep do naukowego statusu koncepcji zarzqdzania,
konferencja naukowa UEP w Poznaniu, Poznan.

6. Wewnetrma struktura systemu NOZ
6.1. Perspektywa daznos$ciowa systemu NOZ

Perspektywa dazno$ciowa systemu NOZ sklada si¢ z trzech elementow: a) bezposrednich (operacyjnych)
warto$ci i celow postgpowania naukowego dotyczacych zarzadzania systemami cywilizacyjnymi; b) misji,
wizji 1 celow strategicznych oraz taktycznych systemoéw cywilizacyjnych; ¢) warto$ci nadrzgdnych i wladzy
w systemach cywilizacyjnych. Tabela 7 przedstawia przyklady takiej perspektywy, niewyczerpujace zbioru

mozliwos$ci, bedacej przedmiotem badan.

Tabela 7. Perspektywa dazno$ciowa systemu NOZ — przyktad pordwnawczy

Lp. Perspektywa | Bezpo$rednie Misja, wizja i cele Warto§ci nadrzedne i
daznoS$ciowa | wartosci i cele strategiczne oraz wladza (polityczne)
wybranych dziatan | (operacyjne) taktyczne
Wybrane dzialania
1. Pozanaukowy SD - 1. Liczba os6b 1. Wydajno$¢ oséb 1. Konkurencyjnosé
szkolenie prowadzonew | przeszkolonych przeszkolonych przedsiebiorstwa
przedsigbiorstwie (absolwentow szkolenia)
2. Poziom kompetencji 2. Zyskiprzedsigbiorstwa | 2. Dlugowieczno$é¢
0s6b przeszkolonych przedsicbiorstwa
2. Naukowy SD na obszarze | Ustalenie ugruntowanych | 1. Uznanie przez 1.1. Uzyskanie przez
NOZ — badania pozytywnie twierdzen o srodowisko naukowe podmiot badajacy
empiry czne zwiazkow réznym zasiggu ustalen operacyjnych za uznania w $rodowisku
mig¢dzy wzrostem (idiograficznym, i in.) o trwaly wktad do kanonu naukowymi uzyskanie
przedsigbiorstwa zwigzkach miedzy twierdzen NOZ statusu wplywowego (-
(zmienna niezalezna), a zmiennymi 2. Zaabsorbowanie przez | ych)naukowca(-6w) na
rozwojem praktyke gospodarcza obszarze NOZ
organizacy jnym operacy jny ch twierdzen 2.1. Rozwoj zwigzkow
przedsigbiorstwa na gruncie badanych podmiotu z praktyka
(zmienna zalezna) zwigzkow gospodarcza

Zrodlo: opracowanie wlasne

Odpowiednio, dla NOZ mozemy wyr6zni¢ trzy perspektywy daznos§ciowe: operacyjng (operacyjne dazenia
naukowe PARNU), strategiczng (strategiczne i taktyczne dazenia naukowe PARNU) i polityczng (polityczne
dazenia naukowe PARNU). Perspektywa dgznos$ciowa jest, co do zakresu, kategorii i tre§ci sktadnikow, itp.,
strukturg o cechach odpowiadajacych systemowi dzialajgcemu (rozmytos$¢...). Dazeniem NOZ jest
prowadzenie operacji naukowych na obszarach PARNU, dla sformulowania twierdzen i faktow naukowych o
dazeniach systemow dzalajacych. Dazenia systemoéw dzalajacych trzeba widzie¢ w perspektywie
egocentrycznej oraz w perspektywie oddziatywania z otoczeniem. W tabeli 7 znajdujg si¢ przyklady tej
pierwszej. Kazda z kategorii warto$ci celow moze takze oddzialywa¢ na otoczenie. Na przyklad, liczba
absolwentow 1 ich  kompetencje moga by¢ czynnikiem ksztaltujacym marke podmiotu
szkolacego/edukujacego wsrod potencjalnych studentow. Zatrudnialno$¢ i kariera absolwentéw moga
wplynac na stosunki i reakcje rynku pracy. Wreszcie zyski i prestiz, etc., nie tylko przynosza egocentryczng
satysfakcje ich wiascicielom i zasilajacym, ale takze przyczyniaja si¢ do wzrostu PKB. Zwiazki migdzy
warto$ciami i celami, w ukladzie egocentrycznym i z otoczeniem, moga przebiega¢ w rozmaitych ukladach
funkcjonalnych, i z rozmaitym prawdopodobienstwem, a ich zbior jest otwarty. Zwigzki przyczynowo -
skutkowe nie sg tu wcale, lub nie musza by¢, dominanta.

Powyzsza charakterystyka, przez analogi¢, odnosi si¢ do pozostatych elementoéw kategorialnych systemu
NOZ. Perspektywa operacyjna NOZ (prowadzenie badan i ich bezposrednie cele i rezultaty) jest
podporzadkowana perspektywom strategicznej i politycznej. W nauce, podobnie jak w przedsigbiorstwach
(systemy for profit), systemach non profit, oraz mieszanych systemach dziatajagcych (mix profit i non profit)
mozliwe sa rozmaite strategie. Szczegélnie waznymi zmiennymi, wspolokre$lajacymi strategie w NOZ sa
specyfika rodzajowa danego systemu naukowego, oraz ich ustrdj ze wzgledu na stosunek do nadwyzki
ekonomicznej i zasilania si¢. Dazenia strategiczne systemoéw naukowych, prowadzacych podstawowsa
dziatalno§¢ naukowsa odzwierciedlajg ich egocentryczne interesy i strategie, i fundowane sg na blokach w
calo$ci, oraz czynnikach znajdujacych si¢ w blokach, wskazanych narys. 1.

Wyr6ézniam nastgpujace, nadrzedne typy strategii, waznych dla NOZ.
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1) Strategie zogniskowane teleologicznie, gdzie dgzenia sq dominantgq ogniskujaca prowadzenie strategii
naukowej — bloki 1 i 2. Nadmierne zogniskowanie moze prowadzi¢ do prowadzenia badan naukowych na
zasadzie ,.cel us§wigca Srodki”.

2) Strategie zorientowane technokratycznie, gdzie dominuje forsowanie na pierwszym planie rdzenia
dziatalnosci naukowej — blok 3. Nadmiemy puryzm technokratyczny nie sprzyja postgpowi w dyskusji
naukowej, przedtuzajac niekiedy czas i podwyzszajac budzet badan ponad potrzeby.

3) Strategie zorientowane doktrynalnie (blok 4), przynoszace dominacje przekonan i pogladéw, co do
zasad prowadzenia NOZ. Doktryny sa konieczne, ale ich nadrzgdno$§¢ moze réwniez hamowaé postep w
nauce.

4) Strategie zorientowane sytuacyjnie, co oznacza preferowanie reaktywnos$ci i/lub proaktywnosci w
odpowiedzi na naukowa sytuacj¢ strategiczng — blok 5. Tak rozumiany sytuacjonizm ma swoje zalety,
dostosowujac badania $ci§le do specyfiki uwarunkowan. Z drugiej strony ma sporo wad, na przyklad:
trudno$¢ przej$cia do- i zaakceptowania uogolnien; zwlekanie z ogloszeniem wynikéw badan; kunktacja.

5) Strategie zorientowane ortodoksyjnie, w ktoérych na pierwszym planie sg rygoryzm i ostroznos$¢
naukowe, powigzane z ortodoksja prawng, etyczna, kulturowa. Skutkiem moga by¢ dychotomiczne widzenie
nauki (,czarno-biale”), nadmierne ograniczanie swobody badan naukowych, wykluczenia naukowe
(ostracyzm), itp.

6) Strategie mieszane (sa kombinacjg wszystkich strategii, przy czym proporcje i parytety moga by¢
rozmaite). Niewatpliwie, w praktyce jest to rozwigzanie dominujace. Wazne jest, aby mieszany uklad byt
mimo wszystko $wiadomie uksztaltowang strukturg, z wiodaca rolg jednej z nadrzednych zmiennych, dla
zapobiezenia dryfowi w nauce.

Z logicznego punktu widzenia, mozna przytoczy¢ koncepcje J.Ch. Jonesa. Wskazat on na cztery typy
strategii O, wedlug dwoch kryteriow: stopnia, w jakim dzialania zostaly z goéry zaplanowane i wzorca
poszukiwan. Dostrzega on strategie: linearna, cykliczna, rozgalgzng, adaptatywng i losowa. Strategie z gory
zaplanowane (liniowa, cykliczna i rozgalezna) sga bardziej dostosowane do sytuacji juz znanych. W strategii
adaptatywnej jedynie pierwszy ruch jest przesadzony od poczatku, natomiast wybor kazdego nastgpnego
zalezy od wynikéw poprzedniego. Poszukiwania losowe, znane obecnie pod nazwa wielomodelowania, lub
strategii typu ,,puzzle”ll, nawigzuja do badan heurystycznych, gdzie poszukiwania na szerokim obszarze
niepewnosci rozpoczyna si¢ od losowo wybranego problemu. Po jego rozwigzaniu przechodzi sig, losowo, do
nastepnych probleméw, stopniowo zmniejszajac niepewnos$¢ i zblizajac si¢ do rozwigzania calo$ciowego.
Ponadto, J.Ch. Jones wyrdznia jeszcze metody sterowania strategii, czyli samoorganizujace si¢ systemy
projektowe, ktore sg przeznaczone do oceny strategii jako calo$ci wzgledem kryteriow zewnetrznych, oraz
do oceny cze$ciowych rezultatdw samej strategii.

Nie ulega watpliwo$ci, z2 w NOZ istotniejsza role, jak dla wszystkich nauk spotecznych, odgrywaja
dazenia 1 strategie polityczne. Jest to szczegoélnie widoczne, dlatego ze ,zarzadzanie” zajmuje sig¢
bezposrednio warto§ciami (pozadane stany rzeczy) i ksztaltowaniem wiadzy. Jest to jedna z przyczyn, dla
ktorych twierdzenia poszczegdlnych badaczy rdznig si¢, mimo identyczno$ci wielu elementéw postepowania
naukowego.

6.2. Struktura rdzenia postepowania naukowego (blok 1 na rys. 1)

Na sedno postepowania naukowego NOZ skladaja si¢ procesy naukowe, obiekty naukowe, instytucje
naukowe i uklad spoteczny aktywno$ci naukowej. Co do kategorii skladnikow, rdzen ten jest identyczny ze
strukturg rdzenia przedmiotu zarzadzania (systemu cywilizacyjnego).

Wyspecjalizowanym przedmiotem postepowania naukowego w NOZ sa dowolne sktadniki podsystemu
zarzadzania SD oraz podsystemzarzadzania SD, jako calo$¢.

6.2.1. Procesy naukowe NOZ
Podstawowe procesy naukowe NOZ obejmuja peten zakres PARNU.

10 Cyt. za: H. Witczak, Natura..., dz. cyt. Por.: J.Ch. Jones, Metody projektowania, WNT, Warszawa 1977, s. 95-99.

' }.. Waclawik, Strategia czuwania— metoda antycypacyjnej analizy otoczenia konkurencyjnego, w: System informacii strategicznej.
Wywiad gospodarczy a konkurencyjnosé przedsigbiorstwa, R. Borowiecki, M. Romanowska (red.), Wydawnictwo Difin, Warszawa
2001, s. 123-128.

17



Tabela 8. Uktad rdzenia NOZ fundowany na podstawowych procesach naukowych

Kategorie Obiekty Instytucje Uklad Operacyjne Syntezapo
naukowych naukowe naukowe spoleczny rezultaty wierszach -
procesow stuzace tym prowadzace te rdzenia naukowe podsystemy
podstawowych procesom procesy procesow procesow poszczegolnych,
(skladajace si¢ z podstawowych podstawowych podstawowych
czynnikéw NOZ proceséw
procesow) naukowych
1. Procesy PARNU PARNU ustroj, PARNU PARNU Synteza
(P)oznawcze 1. Czynnosci struktura wartosci, twierdzenia i naukowych
2. Procesy naukowe organizacyjna interesy, emocje, | fakty naukowe o | procesow
(A)ksjologiczne | 2. Metodologia dynamiczna i kultura (i in.) zarzadzaniu PARNU i ich
3. Procesy poznawczego statyczna systemami rezultatow
ksztaltowania badania cywilizacy jny mi
podejscia do naukowego
(R)eagowania 3. Pozostale
4. Procesy czynnoS$ci
decydowania okotonaukowe i
(N)ormatywne ich metodologia
5. Procesy 4. Zasoby
(U)rzeczywist- naukowe
niania 5. Ludzie -
badacze
6. Przedmiot
badania
Synteza Synteza Synteza Synteza uktadu Synteza Totalnasynteza
procesow obiektow instytucjonaliza- | spotecznego rezultatow podsystemu
podstawowych naukowych cji rdzeniaNOZ | rdzenia NOZ naukowych podstawowego
rdzenia NOZ rdzenia NOZ rdzenia NOZ rdzeniaNOZ

Zrodlo: opracowanie wlasne

Procesy naukowe przyjmuje za podstawe fundowania rdzenia systemu NOZ. Zrodlem tych procesow sa
przede wszystkim, ale nie wylgcznie, dazenia naukowe. Wspoikreujacymi dla proceséw naukowych sg
wszystkie zmienne pozostalych blokow systemu NOZ. Na przyklad, wprowadzenie do polskiej nauki
grantow (zmienna bloku 5 — sytuacja NOZ), rozwingto, w rdzeniu procesé6w naukowych, rozmaite procesy
wspomagajace, do tej pory niemajagce miejsca. Kieruje to nasza uwage w stron¢ innych proceséw,
koniecznych dla prowadzenia proceséw podstawowych, a te ostatnie tworza przeciez warto$¢ dodang nauki.
Te inne nie tworzg bezposrednio warto$ci dodanej (przyrost twierdzen i faktow naukowych), ale bez nich
prowadzenie nauki byloby wrecz niemoZliwe. Sa to procesy wspierajagce nauk¢ (np. wsparcie
instrumentalne), wyspecjalizowane zarzadcze w nauce (np. modelowanie badan), komunikowania si¢ w
nauce (na przyklad publikowanie wynikow naukowych), gospodarowania w nauce (np. budzetowanie nauki),
wymiany i transakcji w nauce, wspotistnienia w nauce (konkurowania), oraz samoorganizowania si¢ W
nauce. Odpowiednie dla nich obiekty, instytucje i uklady spoleczne sg absorbowane w ramach podstawowej
dziatalno$ci naukowej, albo tworza wilasne struktury i podsystemy.

6.2.2. Obiekty i instytucje naukowe NOZ

Obiektowo$¢ postepowania naukowego powstaje przez nasycenie procesOw czynnikami dziatania. Sg to
zwlaszcza: podmioty dzialalno$ci naukowej; przedmiot dzialalno$ci naukowej; czynnos$ci operacyjne
wykonywane podczas dziatalno$ci naukowej; podej$cia i metody w dzialalno$ci naukowej; narzedzia
wykorzystywane w dziatalno$ci naukowej; zasoby wykorzystywane w dziatalno$ci naukowej — wszystkie
alokowane w danej TS (czasoprzestrzeni). Te obiekty naukowe, nasycone zupehie czynnikami dziatania
naukowego, sa gotowe do podjecia operacyjnej dzialalno$ci naukowej. To jest jednak niemozZliwe bez
naloZzenia na obiekt, mowigc kolokwialnie, ,nakladki instytucjonalnej’. Chodzi o okre$lenie ustroju,
struktury organizacyjnej, standardow postgpowania, regulaminéw i instrukcji systemu naukowego, bez
ktorych nie moze on sprosta¢ wymaganiom kongruencji, a co za tymidzie — by¢ strong praw, zobowigzan i
odpowiedzialnos$ci w stosunkach z innymi systemami (z otoczeniem).

Taka instytucjonalizacja dotyczy wszystkich elementéw obiektu, ale na réznych zasadach (np.:
szczegOdlowosci, zakresu, itp.). Jest ona jednocze$nie wewngtrzng zmienng sytuacyjng dla prowadzacego
dziatalno§¢ naukowa. Nadmiernie rygorystyczne uregulowanie wewnetrznego potencjatu naukowego moze
powodowaé rozmaite reakcje ze strony tych podmiotow. I tak, przyjmujac ceteris paribus dla blokow od 1 do
4 oraz 6, podmiot moze inaczej reagowaé wobec zewngtrznej zmiennej sytuacyjnej (blok 5). ,Rozlegta i
rygorystyczna kontrola” uregulowan wewnetrznych, przez otoczenie danego systemu naukowego, moze
skutkowa¢ silnie ortodoksyjnymi strategiami naukowymi. Z kolei slabo§¢ kontroli zewngetrznej, w tej
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sytuacji, moze skutkowa¢ zachowaniami mieszanymi (w tym dryfem strategicznym), lub ignorowaniem tej
kontroli. Jednak, jesli uchylimy zalozenie ceteris paribus, odpowiednio umotywowany doktrynalnie strateg
nauki (,,prawo zawsze musi by¢ przestrzegane”) nadal bedzie preferowat ortodoksyjna strategie naukowa.

Znaczaca rolg, wykraczajaca poza obiektowos¢ i instytucjonalizacje, odgrywaja zasady gospodarowania
w nauce. Sa one decydujace dla zasilania i ksztaltowania nadwyzki ekonomicznej systemoéw naukowych.
Przyjmuj¢ tu zalozenie doktrynalne, ze kazdy system dzalajacy, w tym naukowy, musi osiagaé, w dlugim
okresie, nadwyzke ekonomiczng. W przeciwnym razie musi upas¢, i przestac istnie¢, jako byt spoleczny.
Glownym, i ostatecznie rozstrzygajacym zrédlem takiej nadwyzki jest otoczenie?.

Przy takim zaloZzeniu zaden system naukowy nie przetrwa, o ile nie osiggnie takiej nadwyzki, i to
niezaleznie z jakich Zrédet i na jakich zasadach. System naukowy moze dziala¢ na zasadach for profit
(przedsigbiorstwa), to jest, kiedy nadwyzka ekonomiczna bedzie gldéwnym powodem, motywem, warto$cia i
celem jego istnienia, na warunkach samozasilania si¢. Dla systeméw naukowych jest to zasada trudna do
spelienia. Oznacza ona, ze cala dzialalno$¢ naukowa i jej rezultaty musza by¢ tak wycenione, zeby koszty
ich funkcjonowania i rozwoju byly nizsze od przychodow z tych kosztéw (korzystno$¢), a takze, aby
przychody z dziatalno$ci podzielone przez jej koszty byly wigksze od jednosci (ekonomicznos$¢). Celem
operacyjnym nauki, co do zasady, jest jednak nie nadwyzka ekonomiczna, ale rozwigzanie danego (-ych)
problemu (-6w) naukowego (-ych) — portfolio probleméw naukowych. Wtedy jednak, przy przyjetym
zalozeniu, system naukowy réwniez musi osiggnagé nadwyzke ekonomiczng, tyle Ze niekoniecznie na
wskazanych zasadach przedsigbiorstwa. Nie samozasilanie si¢, ale zasilanie, co oznacza, ze nie wszystkie
przychody pochodza z dzialalno$ci naukowej, a wygenerowane koszty musza by¢ pokryte z innych zrodet.
Co prawda, oznacza to brak koniecznego zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy wsadem energii (pracy,
kapitalow, emocji, itp.), a skutkami. Trzeba tez rozwigza¢ problem mechanizmu pokrywania kosztoéw,
wydatkoéw i naktadow — jesli nie ze zrodet dziatalno§ci operacyjnej (naukowej), to z jakich? Czy to w ogole
mozna zrobi¢, a jeSli tak, to jak najlepiej? Co jeszcze wazniejsze, nadwyzka ekonomiczna zmienia tu
zasadniczo swoja rolg: musi by¢ nie tyle osiggana, ale zapewniana, i to nie jako warto$¢ i cel nadrzedny
(motyw), ale jako wymaganie, warunek, lub ograniczenie. Podobne, i dodatkowe, problemy generujg tez
mieszane rozwigzania w tej dziedzinie.

Twierdze tu, Zze najsilniejsza motywacje dla kazdej dziatalno$ci zapewniaja warto$ci strategiczne i
polityczne, nadrzgdne nad operacyjnymi, ale jednoznacznie, bezpos$rednio i silnie powigzane z przyczynami
ich osiggania. Warto§¢ operacyjna moze by¢ dla naukowca jednocze$nie warto$cig strategiczng i polityczng, i
wtedy jest on gotoéw pracowaé, nie patrzac na nadwyzke ekonomiczng. Jednak, czy chce, czy nie, musi jg
mie¢ zapewniong, je§li nie dzigki wlasnej dzalalno$ci, to dzigki innym Zzrédlom, niepowigzanym
bezposrednio z rezultatami operacyjnymi nauki. Sponsorzy, donorzy, ,anioly biznesu”, i in. — te mechanizmy
trzeba rozpatrze¢ przez pryzmat zasad, o ktérych tu mowa. Mimo wszystko, najlepszym rozwigzaniem jest
prowadzenie NOZ na zasadach przedsigbiorstwa wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe :w tym rowniez przez
przedsiebiorstwa, ktorych dzialalno$ciag podstawows jest dzialalno$¢ pozanaukowa. Pafistwo i inne pod mioty
publiczne moga prowadzi¢ operacyjnie suwerenna dziatalno$¢ naukowsa, ale, co do zasady, w ostatniej
kolejnos$ci. Jest to uzasadnione gldwnie niedostatkami kongruencji i motywacji podmiotow panstwa. W gre
wchodzg tez zasady mieszane (PPP — partnerstwo publiczno-prywatne), oraz pola, gdzie nie ma Zadnej
motywacji dla innych podmiotéw naukowych. Co do zasady, konieczne jest rowniez zbudowanie takiego
ukladu systemu nauki, ktory =zapewni bezwzgledng kongruencje, zwigzki przyczynowo -skutkowe
zorientowane na naukowe skutki merytoryczne, oraz regulacje przez konkurowanie i wyspecjalizowane
systemy regulujgce. Ich brak lub stabo§é moze prowadzi¢, na przykiad przy okreslonych doktrynach, do
ksztaltowania si¢ mechanizméw nienaukowych, w tym tak zwanej paranauki (np. ,nauki dworskiej”).
Panstwo i inne podmioty publiczne moga natomiast wypehiaé z powodzeniem inne funkcje, niz operacyjne
W nauce.

Schemat SD (rys. 1) pokazuje, ze rowniez dla NOZ, pierwotne znaczenie majg procesy naukowe, dalej
obiekty naukowe, a dopiero w ostatniej kolejnosci — instytucjonalizacja nauki. Wysuwanie na pierwszy plan
instytucjonalizacji nauki, w tym parametryzacji i innych, ogranicza procesy naukowe, w tym mechanizmy
motywacyjne w nauce. Nic nie dzieje si¢ na zasadzie ,stoliczku nakryj si¢”, na poczatku zawsze jest proces i
motyw. Konkludujac: instytucje musza by¢ ksztaltowane na zasadach wspierajacych procesy i obiekty, oraz
je regulujacych. Ta ostatnia funkcja, nalezaca do dziedziny wyspecjalizowanego zarzadzania nauka, nie
moze zdoby¢ pozycji dominujacej w systemie nauki. To zaburza konieczng réwnowage i przeczy zasadzie
koniecznej dominacji naukowych proceséw podstawowych w NOZ.

NOZ nie rozwija si¢ w prozni cywilizacyjnej. Rozmaici interesariusze sa zainteresowani w dziatalno$ci i
ksztaltowaniu [tworzenie, istnienie (wymiana, wspoélistnienie, samoorganizowanie si¢), zanik, zmiany] nauki.
Niewatpliwie ogolnymi warto§ciami i celami, do ktérych zmierza nauka, sa: 1) upowszechnianie jej

2 Dowdd na to przedstawiam w: Witczak H., (2008), Natura..., dz. cyt.

3 podstawowym problemem, oprocz wskazanych, jest wycena i cena dziatalnosci naukowej, we wszystkich aspektach, zaréwno
skutkow ocenianych negatywnie (ceny dla naktadow, kosztéw, wydatkow) i skutkow ocenianych pozytywnie (ceny dla produktow,
ustug, obstugi naukowych).
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rezultatow w systemie cywilizacyjnym, oraz podwyzszanie jego potencjatu; 2) rozwdj potencjatu samej
nauki dla dobra systemu cywilizacyjnego. Procesy, obiekty i instytucje naukowe powinny by¢ rozwijane w
tym kierunku. Jedna z podwalin jest tu przyjecie doktryny co do roli nauki w podwyzszaniu potencjalu i
dobra systemu cywilizacyjnego. Nie istnieje jednoznaczna odpowiedZ na to pytanie, stad konieczne sa
zalozenia a priori (doktryna). Oddzialywanie nauki na pozanaukowa sfer¢ systemu cywilizacyjnego nie
zawsze jest oczywiste (trudnos$¢ ustalenia bezposrednio$ci i jasno$ci oddziatywan; odlozenie oddzialywan w
TS, 1 in.). Oczekiwanie wylacznych i natychmiastowych rezultatdéw empirycznych (oczekiwanie ze strony
praktyki organizacji i zarzadzania) jest nieuzasadnione. Problemem, ktéory tu ma cechy chaotyczne,
dialektyczne, paradoksalne i dylematyczne jest jednoczesne osigganie warto$ci i celow czysto naukowych i
utylitarnych, w omawianych warunkach, wobec konieczno$ci osiagania nadwyzki ekonomicznej przez NOZ.
Jednym z rozwigzan jest tu wspieranie rozwoju NOZ przez praktyke gospodarcza.

Nie sposob tu omowi¢ wszystkie skladniki obiektowosci NOZ i jej instytucjonalizacji. Ponizej odnosze
sie tylko do podejs¢ i zrédet dochodzenia do twierdzen naukowych.

Podej$cia naukowe naleza do form uprawiania nauki. Z uwagi na specyfik¢ systemoéw dzialajacych oraz
NOZ, praktycznie nie ma ograniczen co do mozliwych podej§¢ badawczych, o ile spehniaja one wymagania
(obowigzujacego) paradygmatu naukowoS$ci. Stowo ,,obowigzujacego” biore w cudzystow, dlatego ze dane
podej$cie naukowe moze by¢é sprzeczne z ,,obowigzujacym” paradygmatem (np. system Kopernika), a jest w
pelni zgodne z wymaganiami naukowo$ci. To jest charakterystyczne dla przeloméw naukowych, ktorym
trzeba poswieci¢ specjalng uwage. ,,Podejscie matematyczne” w ekonomii ma swoje wazne miejsce, ale nie
jest powszechnie akceptowane. ,,PodejScie prakseologiczne” w NOZ jest najwybitniejszym osiggnigciem
polskiej nauki o organizacji i zarzadzaniu. Nie jest ono szerzej znane na $wiatowym rynku nauki (dyfuzja
twierdzen naukowych; marketing naukowy...), a w Polsce nalezy obecnie, w zasadzie, do ,Jamusa nauki”...

2. Kreowanie (metoda
prognostyczna), w tym
czysteidee i koncepcje

Y

1. Diagnostyczne badania . 3. Analogie systemowe
wlasne, w tym Zasady uprawiania (benchmarki), w tym

NOZ, w tym metody i doswiad .
eksperymenty ich rezultaty o$wiadczenie

(twierdzeniai fakty
naukowe)

4. Analogie
pozasystemowe 5. Metody mieszane

Rys. 4 Metody prowadzenia badan w NOZ (Methods of the NOZ)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Metody prowadzenia badan nalezg do skladnikow obiektowych nauki. Zrodla twierdzen naukowych
przedstawia rys. 4. Istniejg cztery podstawowe metody NOZ, zakladajac, ze metoda oznacza §wiadomie i
powtarzalnie stosowany sposob okreslania i rozwigzywania probleméw naukowych na drodze PARNU. Te
problemy moga mie¢ charakter lokalny (P, lub A, i odpowiednio dalej), czesciowy (na przykiad odpowiednio
PAR) i totalny (PARNU). Dla przyktadu, przeprowadza si¢ post¢gpowanie naukowe totalne PARNU, typu
zmiana postepowa (doskonalenie). Rozpoczyna si¢ od rozpoznania aktualnego stanu SD i wykonuje operacje
naukowe poznawcze (P). Nastgpnie warto$ciuje si¢ aktualnie istniejace rozwigzania zarzadcze oraz bilansuje
rezultaty diagnozowania (PA) dla stworzenia wsadu do Reagowania (R). W bilansie diagnozowania, miedzy
innymi, definiuje si¢ tre$¢ i kategori¢ problemu, z jakim ma si¢ do czynienia. Problem, co do kategorii, moze
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mie¢ rozpicto§¢ migdzy brakiem ocen negatywnych (brak powodow do doskonalenia), az do
rekomendowania natychmiastowych, kompletnych i radykalnych zmian doskonalacych. W nastepnym kroku
(podejscie do reagowania — R) okre$la si¢ zasady, wedlug ktorych podejdzie si¢ do doskonalenia, w tym
przej$cie do modelu wzorca doskonalgcego. Jednym z waznych podproblemow, na obszarze R, jest wybor
metody modelowania wzorcujacego, jesli nie dokonano tego wcze$niej, przed rozpoczeciem catego badania,
czyli przed rozpoznaniem (P). Nie jest wcale oczywiste, ze dalsze kroki postgpowania naukowego beda
zgodne z logika diagnostycznej metody projektowania wzorcujacego. Moze si¢ okaza¢, ze w istniejacej
literaturze przedstawiane sg teoretyczne propozycje modeli, lub tez ze bardzo obiecujace sg wilasne
heurystyki (zrédlo 2 — metoda prognostyczna modelowania wzorcujacego). Konkurencyjne w stosunku do
tego moga by¢ rozmaite zrodta typu analogie systemowe (na przyklad niektére formy benchmarkéw — zrodlo
3). Na gruncie NOZ wyjatkowo rzadko mamy do czynienia z korzystaniem z analogii pozasystemowych, na
przyklad przyrodniczych (rédlo 4). W takich sytuacjach, po sformulowaniu problemu naukowego,
rezygnujemy z czystej metody diagnostycznej i wybieramy jedng z pozostatych czystych metod. W praktyce
mamy do czynienia z metodami mieszanymi, na przyklad diagnostyczno-prognostycznymi, czy
prognostyczno-diagnostycznymi, i in.

6.2.3. Uklad spoleczny NOZ

Badania naukowe w NOZ s3 jedna z kategorii systemoéw dziatajacych, maja wigc do nich zastosowanie
mechanizmy wla$ciwe dla tych systeméw. Wymagania naukowosci to jedno, a faktyczne prowadzenie
wnioskowania i zachowania w nauce — to drugie. Trawestuf'gc, mozna zaproponowaé nastepujace reakcje
strategiczne we wnioskowaniu i rozumowaniu w NOZ (tab.9)" .

Tabela 9. Typologia reakcji strategicznych w NOZ z uwagi na ich refleksyjnosé

Typy refleksji wykorzystywane we wnioskowaniu i rozumowaniu
Wyszezegblnienie Racjonalne Pozaracjonalne Mistyczne Mieszane
Emocje Intuicja Nadzieja Wiara Z Ratio | Bez
Ratio
Odru- | Reakcja Reakcjatypu | Reakcjatypu | Reakcja Reakcja Reakcja
chowa | wytrenowany | poped, przeczucie, odruchowej odruchowej kompleksowo
odruch impuls instynkt nadziei wiary odruchowa
Poziom Odruc | Reakcja Reakcja Reakcja Reakcjana Reakcjawiary | Reakcja
rec;Ie? howo- | racjonalna emocjonana | intuicyjna gruncie nadziei | odruchowo- kompleksowo
Ksvinog | refleks odruchowo- odruchowo- | odruchowo- | odruchowo- refleksyjnej mieszana,
Synos- a refleksyjna refleksyjna | refleksyjna | refleksyjna kontekstualna
o RS struktura
(zakresi
stopiefi) [“Reflek | Reakcja Reakcja Reakcja Reakcjana Reakcja wiary | Reakcja
syjna | racjonalnie emocjonalni | intuicyjnie gruncie nadziei | refleksyjnej kompleksowo
wystudiowa- | € wystudiowa- | refleksyjna refleksyjna
na wystudiowa | na
na

Zrodlo: opracowanie wlasne

Jednym z kluczowych wymagan wspodlczesnej naukowosci jest racjonalno$é postepowania i rezultatow.
Jednak czysta racjonalno$¢ jest dla czlowicka, a takze dla zbiorow ludzkich, trudna do dotrzymania. O
niektérych z przyczyn wzmiankowatem wyzej. Wymaganie to probuje si¢ dochowaé stosujac pomocnicze
zasady i metody, jak, na przyklad: Zadanie opomiarowania zmiennych (mierzalno$¢); wykorzystanie modeli
matematycznych; przywiazywanie wysokiej rangi do koroboracji pozytywnej; triangulacje; badania
ugruntowane, i in. To sg kryteria ze wszech miar godne poparcia, konieczne dla dyskusji naukowe;j. Ich
normatywny charakter zderza si¢ z charakterem zywego czlowieka, i rezultat jest prawdopodobnie znany.
Nie wiaczylem do glowki tab. 9 typu refleksji transcendentnej, czyli, na przyktad, odwolywania si¢ do
PARNU niedostgpnego zmystom, i ich wspomagajagcym przedluzeniom, glownie instrumentom.
Postepowanie badawcze, wykorzystujace PARNU spoza granic (poznania, i nast.), w tym pozaempiryczne,
nie moze z definicji spelni¢ wymagan naukowos$ci ani nauk przyrodniczych, ani NOZ. Z naukowego punktu
widzenia wymaga si¢, oczywiScie, reagowania i prowadzenia strategii badan, wedlug wskazanych w
kasetonie ,racjonalna refleksyjno$¢é/zupetna refleksyjno$¢”. Takie wymaganie jest wzorcem, niekiedy trudno
osiaggalnym, lub celowo ignorowanym.

NOZ podlega, tak jak wszystkie systemy dzialajace, imperatywowi osiggania sukcesu. Jednak pojecie
sukcesu w nauce, w tym w NOZ, a takze presja na sukces, sa wspolzalezne od pozostalych skladnikow

1% H. witczak, Elementy aksjologiczne kontekstu sukcesu strategicznego, w: J. Rybicki, T. Dryl (red.), praca zbiorowa,
Strategie sukcesu organizacji, Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego 4/3 2011, Wydziat
Zarzadzania UG, Fundacja Rozwoju UG, Sopot 2011, s. 237
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systemu naukowego (rys.l). Uksztaltowanie dominujacego, ale w rezultacie walki konkurencyjnej, systemu
NOZ, sprzyja bardziej doktrynie i praktyce wolnos$ci i niezaleznosci badan, niz ,dworski’, normatywny
system zarzadzania NOZ.

Uktad spoteczny NOZ, wylaniajacy si¢ ze wspolzaleznego oddzatywania skladnikow systemu NOZ
(rys.1), skutkuje rowniez pojawianiem si¢ klasycznych, negatywnych zjawisk, takich jak:

1) zaburzenia wolno$ci i niezalezno$ci badan naukowych, na przyklad na skutek specyficznego
uksztaltowania formalizacji nauki, czy tez ,naciskow” wiladzy i administracji,

2) emitowanie twierdzen ,,ha zaméwienie”, czy pod ,z gory” ustalong teze,

3) rozwdj praktyk marketingu naukowego, czy swego rodzaju ,przetargdéw naukowych”

4) rozw6j ,;moéd naukowych” (takze z uwagi na zamawianie badan),

5) pojawianie si¢ imitacji i plagiatdw naukowych, oraz wypadkow typu mistyfikacja naukowa.

Pewnym remedium, na te i inne zawiska, jest wylonienie si¢ tak zwanej CSR (spolecznej
odpowiedzialno$ci biznesu), w tym ,,dobrych praktyk”, rowniez w zarzadzaniu NOZ, ktore weszly do kanonu
uprawiania nauki. Nawigzuja one do etilki i moralnos$ci w nauce, przeksztalcajac si¢ nastepnie w standardy
regularnego systemu zarzadzania nauka 5.

6.3. Doktryna naukowa NOZ

Doktryna naukowa jest strukturg bardzo zlozong, odzwierciedla si¢ w niej system przekonan dotyczacy
calego systemu badawczego (systemu NOZ), oraz przedmiotu badan — systemu zarzadzania systemem
cywilizacyjnym.

Sktadowymi tej doktryny sa, na przyklad, ogdlne przekonania dotyczace calej nauki, takie jak wolnos¢ i
niezalezno$¢ postgpowania i systemu nauki. Dotrzymanie tych przekonan i wymagan moze spowodowac, ze
doktryna wysuwa si¢ na pierwszy plan w konstruowaniu/ksztaltowaniu systemow zarzadzania systemami
cywilizacyjnymi. Przyklad ukiadu logicznego doktryny NOZ na gruncie ontologii i epistemologii

przedstawia tab. 11.

Tabela 11. Ontologia i epistemologia w systemie NOZ

Status przedmiotu twierdzen NOZ
SystemNOZ

1. DazeniaNOZ

1.1. DaZenia operacyjne

1.2. Dazeniastrategiczne i
taktyczne

1.3. Dazenia polityczne

2. Rdzen postepowania naukowego

2.1. Procesy naukowe

2.2. Obiekty naukowe

2.3. Instytucje naukowe

2.4. Uklad spoleczny NOZ
3. DoktrynaNOZ

4. SytuacjaNOZ (stosunek NOZdo
zmiennych niezaleznych)

5. OgraniczeniaNOZ

Zrodlo: opracowanie wlasne

Przekonaniaontologiczne o
zarzadzaniu systemami
cywilizacyjnymi

Tre§¢ wartos$cii celow dotyczacych
PARNU (poznawczej,
aksjologicznej...) istoty zarzqdzania
systemami cy wilizacy jny mi

Procesy, obiekty, instytucje i uktad
spoteczny PARNU istoty zarzgdzania
systemami cywilizacy jny mi

Swiatopoglad dotyczacy PARNU
istoty zarzgdzania Sy stemami
cywilizacyjny mi

PARNU w odniesieniu do relacji
mi¢dzy specyfikq zarzgdzania
przedmiotem badanym a jego
otoczeniem

PARNU ograniczen sztywnych
zarzqdzania Sy stemami
cywilizacy jny mi

Przekonania epistemologiczne o
zarzadzania systemami
cywilizacyjnymi

Tres¢ wartoscii celow dotyczacych
PARNU istoty badania zarzqdzania
systemami cywilizacyjny mi

Procesy, obiekty, instytucjei uktad
spofeczny PARNU istoty badania
zarzqgdzania Sy stemami
cywilizacy jny mi

Swiatopoglad dotyczacy PARNU
istoty badania zarzgdzania
systemami cy wilizacy jny mi

PARNU w odniesieniu do relacji
migdzy specyfikq badania
zarzqdzania przedmiotem badanym a
jego otoczeniem

PARNU ograniczen sztywnych
badania zarzqdzania Sy stemami
cywilizacy jny mi

W doktrynie NOZ moga si¢ mie$ci¢ aktualnie obowigzujace paradygmaty NOZ, ale zwolennicy
przedparadygmatycznego charakteru NOZ moga mie¢ inne przekonania. Doktryny naukowe nie sa tez wolne
od bardzo dyskusyjnych zalozen a priori. Dobrym przykladem jest tu tak zwane ,$ledztwo smolenskie”,

5 Po dyskusji w polskim érodowisku naukowym (od 1985r, uczelnie lubelskie i UJ) dniu 28.10.1992 PAN powotata
Komitet Etyki w Nauce, ktory opublikowat ,,,,Dobre obyczaje w nauce”,, (Warszawa 1994).
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prowadzone w Polsce przez konkurencyjne grupy ekspertow, dla wyjasnienia wypadku lotniczego z
10.04.2010r, majacego miejsce w poblizu Smolefiska w Rosji. Innym przykladem jest kwestionowanie
doktryn liberalnej ekonomii i liberalnego zarzadzania po kryzysie gospodarczym, zapoczatkowanym w 2007r
w USA. Te przyklady dowodza, ze kanon doktryn ma podobne wlasnosci, jak przedmiot NOZ i sama NOZ
(otwarto$¢, rozmyto$¢, zmiennoseé. . ).

W tych warunkach koniecznym wymaganiem NOZ jest jednoznaczne przyjecie i jasne ujawnienie
doktryny naukowej przed przystapieniem do badania naukowego. To wymaga studiow nad realizowalnymi
(mozliwymi, celowymi i wykonalnymi) doktrynami na poczatku postgpowania naukowego. W ramach
dyskusji naukowej (koroboracja zewnetrzna) konieczne jest roOwniez uzgodnienie przez strony naukowej
platformy doktrynalnej. Brak wymaganej zgodnoS$ci jest jednym z istotnych zrodet nieuchronnego konfliktu i
,mijania si¢” w dyskursie, oraz, ostatecznie, niemoznosci osiggniecia porozumienia naukowego. Dyskusja i
uzgodnienia doktrynalne powinny odbywac si¢ na gruncie metadoktryny NOZ, inaczej osiagniecie konsensu
ugrzeznie w odwolywaniu si¢ do coraz to nowej, i szerszej argumentacji. Casus Krymu, w kryzysie Rosja —
Ukraina w 2014r., dobrze pokazuje, ze mozna sigga¢ do rozmaitych uzasadnien doktrynalnych tego
przedsigwziecia — SD, wiacznie z wcigganiem coraz odleglejszej, historycznej obecnosci stron na Krymie,
itd.

6.4. Stosunek NOZ do zmiennych niezaleznych

Zarowno badacz, jak i podmiot zarzadzajacy prowadza gr¢ z wewngtrznymi i zewnetrzny mi
uwarunkowaniami dziatalno§ci systemow cywilizacyjnych/przedmiotu badania. Zmienne te leza zardwno na
obszarze przedmiotu badanego i jego otoczenia (SD i systemu zarzadzania SD), jak i na obszarze samych
NOZ, i ich otoczenia naukowego.

Zmienne nalezace do obszaru przedmiotu badania moga by¢ analizowane z zastosowaniem podej$é
wlasciwych dla zarzadzania strategicznego. Segmentacja p6l badawczych i zmiennych w potencjale
wewnetrznym musi zasadza¢ si¢ na okre$lonych zalozeniach. Na przyktad w polu ,rozwdj” przedmiotem
badan moze by¢ tylko to, co zwykle okre§lamy, jako B + R (R&D), lub tez inwestycje, a nawet marketing
strategiczny. Niektorzy uwazajg tez, ze w ,rozwoju” trzeba widzie¢ zardwno postep, jaki regres.

Zmienne nalezace do obszaru samej NOZ mozna, na przyklad, wyrdznia¢ na obszarach odpowiadajacych
NOZ, jako SD (rys. 1). Wspomniane gry ujawniajg si¢ najpierw jako nadrzedne podejScia i strategie. Na
nizszych poziomach mozemy wyrdézni¢ poziomy zarzadzania NOZ ze wzglgdu na kategorie rozwigzywanych
problemoéw: 1) problemy i zarzadzanie polityczne; 2) problemy i zarzadzanie strategiczne; 3) problemy i
zarzadzanie taktyczne; 4) problemy i zarzadzanie operacyjne. Na tym samym poziomie mamy do czynienia z
problemami i zarzadzaniem w zalezno$ci od stratyfikacji SD: 1) problemy i zarzadzanie sieciami; 2)
problemy i zarzadzanie korporacjami; 3) problemy i zarzadzanie centrami odpowiedzialno$ci (for profit; non
profit; mieszane); 4) problemy i zarzadzanie subobszarami SD, takimi jak funkcje, procesy, lokalne czynn iki
(np. poszczegdlne rodzaje zasobow).

Jak wida¢, kontekst sytuacyjny, wylaniajacy si¢ przed NOZ ma wszystkie cechy swoiste SD. Operacyjne
podstawowe badanie naukowe jest uwiklane sytuacja o szczegoélnej zZozonos$ci. Z jednej strony mozemy
ustanowi¢ wymagania puryzmu naukowego ($cista racjonalno$¢, obiektywizm, i in.), z drugiej za$ jesteSmy
uzaleznieni od dostepu do funduszéw, procedur recenzowania, ambicji badawczych i, sytuujacych nas w
$rodowisku naukowym, wyznawanych przekonan, niezupeinej sprawnosci instrumentéw badawczych, itp.,
itd. Na osi migdzy zupelnym puryzmem naukowym, a granica miedzy naukowo$cig i nienaukowos$cig jest
nieskonczona liczba mozliwych reakcji. NOZ, majaca swoj przedmiot na pograniczu wszystkich nauk, jest w
trudnej sytuacji, dla respektowania naukowos$ci. Wymagania naukowosci wlasciwe dla nauk przyrodniczych
sa niemozliwe do zupelego spemienia przez NOZ. Jest wrecz wymogiem sine qua non dla NOZ lepsze
ustalenie zasad jej naukowo$ci, dzi§ znajdujacej si¢ na zbyt niskim poziomie.

6.5. Ograniczenia sztywne NOZ

Ograniczenia dotyczace dowolnego przedmiotu odnosz¢ do kategorii ,,granica”. Granica, etymologicznie
rzecz biorac, jest swego rodzaju linig, strefa demarkacyjng migdzy danym przedmiotem a jego otoczeniem.
Kluczem do ustalenia granic(y) jest przyjecie zasad, a w tym kryteribw, rozgraniczania (proces) i
rozgraniczenia (rezultat). Tak pojgta granice mozna osiggaé, przekraczaé, lub nie, przy czym dla
ewentualnego ksztattowania ruchu transgranicznego stuza podsystemy wejs¢ do- 1 wyj§¢ z- systemu
(przedmiotu). W niektorych wypadkach granice danego przedmiotu sg swobodnie osiggalne i przekraczalne,
w innych tylko pod pewnymi warunkami'®, a niekiedy sa nieosiggalne i nieprzekraczalne. Wedlug przyjcte]
tu doktryny, za granic¢ (ograniczenie sztywnym/nieprzelamywalne) uwazam bezwzgledna niemozno$é
osiagnigcia /lub przekroczenia linii, strefy, sfery oddzelajacej dany przedmiot od otoczenia. To rozumienie

8 przekraczalnosé (przetamywalno$¢) granic mozemy rozpatrywa¢ na kontinuum od O (granice sztywne,

nieprzetamywalne), do 1 (brak granicy lub przekraczalno$¢ zupeha). Dalej zajmuj¢ si¢ wylacznie przekraczalnoscig na
poziomie zero (0).
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granicy zakre§la swobodg¢ zachowan organizacyjnych danego systemu dziatajacego, tak w stosunku do siebie,
jak w relacjach z otoczeniem. Innymi stowy, ograniczenie sztywne nie moze zostac, z takich czy innych
powodow, osiagnigte i/lub przekroczone, przelamane. Wszystkie inne ograniczenia sg barierami osiagalnymi
/lub przekraczalnymi, o okreslonym prawdopodobienstwie poradzenia sobie, nieujmowanymi w tym bloku.
Uwzglednia si¢ je w pozostatych blokach, badajac ryzyka z nimi zwigzane.

To, czy co§ moze mie¢ dla systemu dzialajacego status ograniczenia sztywnego nie jest oczywiste, z
rozmaitych wzgledow. Na przyklad, ograniczenia takie moga mie¢ subiektywny charakter, pojawiaé si¢ z
rozmaitym prawdopodobiefistwem w przyszlosci, czy traci¢ niespodziewanie taki status. NOZ, podobnie jak
inne nauki, podlega dynamicznym, obiektywnym i subiektywnym, przewidywalnym i niep rzewidywalnym
ograniczeniom sztywnym. Waga ograniczen sztywnych w NOZ polega, migdzy innymi, na zawgzaniu pola
kompetencji nauki i roéwnoczesne stwarzaniu obszaru eksploracji dla dzalalno$ci przednaukowej i
nienaukowej. Nie jest mozliwe ani ustalenie zbioru ograniczen sztywnych nauki, ani ich ksztaltowanie w
przyszto$ci. Ponizej wskazuj¢ wybrane zrdédia takiego stanu rzeczy, przy zalozeniu, ze wynikaja one z
wzajemnego, wewnegtrznego 1 zewngtrznego, oddzialywania na siebie dwoch systemow dziatajacych:
,systemu NOZ” (podmiot prowadzacy dziatalno$¢ naukowsg) i inne SD (przedmiot dzialalno$ci NOZ).

1) Ograniczenia wynikajgce z dqzen systemow. Zardbwno dazenia NOZ, jak i dazenia badanych SD,
majg silne, dynamicznie zmienne pigtno aksjologiczne. Podstawowymi ograniczeniami sztywnymi sg tutaj:
a) trudno$é, podzelanego przez Srodowisko naukowe 1 praktyki, zdefiniowania podstawowych,
aksjologicznych kategorii pojgciowych; b) autopoietyzm, autonomiczno$é i ucieranie si¢ warto$ci i
interesOw; ¢) trudno$¢ opomiarowania zmiennych badanych. Sg to ograniczenia, ktére bardzo wolno tracg
status sztywnych, i z wielkimi trudno$ciami przeksztalcaja si¢ w zmienne kontrolowalne. Wprowadzenie do
badan zlozonych metodologii badan ugruntowanych, badan zmiennych poS$redniczacych (zmienne
moderujace, mediujace, supresyjne), badan sieciowych, przynosza na ogot niewielki i dyskusyjny postep.

2) Ograniczenia wynikajgce z natury samych SD. Nie jest mozliwe ich przeksztalcenie w systemy o
takich cechach antynomicznych, jak systemy: a) zamknigte; b) o zupehie okre§lonych granicach; c)
mozliwych do zupelego opisu iloSciowego; d) jednorodnych rodzajowo; e) trwalych i statycznych,
pozbawionych zupehie zdolno$ci stawania si¢ i zaniku; f) oddzatujacych mechanistycznie w strukturach
wewnetrznych 1 z otoczeniem; g) zupehie przewidywalnych. Granice ,sztywnosci” NOZ sa tu adekwatne:
otwarte, rozmyte, itp. Identyczne cechy swoiste posiadaja twierdzenia NOZ, z ktérych niewiele mozna
traktowa¢ jako uniwersalne prawa, czy prawidlowosci. Hybrydowo$§¢ SD sprawia, Zze sa one przedmiotem
wszystkich nauk, wnoszacych swoje osiagnigcia do skarbnicy wiedzy. Jedna z konsekwencji jest koniecznos$¢
uwzglednienia twierdzefi tych nauk na gruncie NOZ. Mysle tu o naukach formalnych, innych naukach
humanistycznych i spolecznych, ale przede wszystkim o naukach przyrodniczych. Na przyklad:

a) Niektore prawa fizyki, chemii, biologii i ich hybryd (np. socjobiologia). Sa to niekiedy prawa
uniwersalne, np. prawa termodynamiki. Ignorowanie tych praw w zarzadzaniu SD moze przynie$¢ nie
tylko niesprawnosci, ale tragedie. Pewne z tych praw (np. zakaz W. Pauliego; zasada nicoznaczono$ci W.
Heisenberga; stala W. Plancka) ograniczaja bezpoSrednio zarzadzanie i musza byé brane pod uwage w
NOZ. Wskazuja one na konsekwencje koniecznej autonomii SD oraz niemozno$¢ formutowania
twierdzen z nieskonczong dokladno$cia.

b) Niektore prawa nauk o systemach i nauk formalnych (np. prawo niezbe¢dnej réznorodno$ci R'W.
Ashby’ego, prawa K. Godla, zwlaszcza o niezupetos$ci). Prawo K. Godla moze by¢ interpretowane na
gruncie NOZ tak, ze nie mozna wyjasni¢ zupelie danego SD na podstawie wiedzy o nim samym i
wylacznie na jego gruncie. To przesadza o znaczeniu otoczenia dla zarzadzania SD, lub o konieczno$ci
przyjmowania zalozen doktrynalnych (pochodzacych spoza SD). Z kolei ustalenie R'W. Ashby’ego
oznacza, ze¢ zaden system zarzadzania SD nie moze by¢ doskonale sprawny, poniewaz, z definicji, jego
réznorodno$¢ (skladnik) jest mniejsza do réznorodnosci SD (caloé¢). Prawo R.W. Ashby’ego ma
fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia i ksztaltowania nie tylko konstrukeji systemu zarzadzania SD,
ale rowniez sprawno$ci jego powigzania z pozostatymi subsystemami danego SD. Na przyklad, na jego
gruncie mozna, bez popehienia wickszych bledoéw, rozpoznawaé, kwalifilkowaé i wyjasniaé poziom
sprawno§$ci panstwa, traktowanego jako podsystem zarzadzania danym krajem.

€) Prawa ekonomii i innych nauk spofecznych i humanistycznych. Nauki te formulujg nie tyle prawa,
ile prawidlowosci i zasady, to jest pierwszy problem. Jedna z przyczyn sa wspomniane trudno$ci z
opomiarowaniem zmiennych, i zbudowaniem precyzyjnych modeli badawczych. Na przyklad
psychologia i socjologia formuluja twierdzenia gléwnie jako§ciowe. Historia i antropologia cierpig na
,chorob¢” pewno$ci danych, ktére w wielu wypadkach sa rekonstruowane poszlakowo.

Szczegbélna rola w ograniczaniu zarzadzania przypada ekonomii (NOE — nauki o ekonomii). Prawo
nadwyzki ekonomicznej (wymaganie dligowieczno$ci naklada na kazdy SD konieczno$¢ osiggania
nadwyzki ekonomicznej) narzuca NOZ badania stosunku dowolnego SD do nadwyzki, z punktu widzenia
powodowania ich budowy, funkcjonowania i zachowan. Nie mozna ksztaltowaé systemu zarzadzania
dowolnym SD, ignorujac to prawo, czy proponujac rozwigzania zarzadcze z nim sprzeczne. Takie
propozycje prowadza nieuchronnie do nadmiernej niesprawno$ci SD, i ostatecznie do jego upadku.
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Zakonczenie

Niniejsza proba jest dalece niepelna i wymaga znaczacych uzupehien oraz rozwinigcia. Niemniej, jak
sadzg, moze stanowi¢ punkt wyjScia do refleksji nad tozsamoS$cia i uporzadkowaniem systemu NOZ. To
czlowiek ksztaltuje (tworzy, podtrzymuje istnienie, znosi i zmienia) systemy dzalajace i cywilizacyjne.
Naukowe twierdzenia o nich, ktére przypisujemy do pola NOZ, musza uwzgledni¢ i to, ze same nauki sa
kategoria systemow dziatajacych i cywilizacyjnych. W konsekwencji naukowo$¢ NOZ powinna by¢
postrzegana swoiScie, na tle wzorca naukowos$ci, jakim sg nauki przyrodnicze.

Oprécz wskazanych uwarunkowan tozsamo$ci NOZ zwracam uwage na inne, naturalne ograniczenia,
wynikajace ze specyfiki systeméw dzalajagcych i cywilizacyjnych. Sa nimi, na przyklad, natura kondycji
ludzkiej, to jest autonomiczna systemowos$¢; intuicja, emocje, racjonalno$¢ i ich kompozycja; malejaca
zdolno$¢ do wspoldziatania (niezgodno$¢ interesow; koszty; sily od$rodkowe; konflikty; synergia
negatywna) w miar¢ wzrostu poziomu integracji systemow dziatajacych. Istnieje naturalna niemoznos$¢é NOZ
poradzenia sobie z turbulencja, przelomami i zaskoczeniami, nieprzejrzystos§cig oraz trudno$ciami predykciji.
NOZ reaguje czgsto na zasadzie krzywej ,,goniagcego psa” i reaktywnie — co jest skutkiem niedoskonalej
zdolno$ci NOZ do wyprzedzania i proaktywno$ci w stosunku do oryginalu systeméw dzalajacych i
cywilizacyjnych. NOZ korzysta z mozliwo$ci ksztaltowania modeli wzorcow systemow dzatajacych, i ich
urzeczywistniania, w zalezno$ci od przyjetych zalozen oraz zdolno$ci ich urzeczywistnienia (doktryny;
wladza). Przyklady zarzadzania spoleczno$ciami Khmeréow, Chinami w epoce tak zwanego ,wielkiego
skoku”, nazizmem, itp., dostatecznie dobrze ilustrujg t¢ teze. Niemniej wazne s3: 1) dominujaca i decydujaca
rola aksjologii i interesow w ksztaltowaniu systemoéw cywilizacyjnych oraz NOZ; 2) wspotzaleznosé
zmiennych systemu zarzadzania systemami cywilizacyjnymi, co powoduje ptynno$¢ i oscylowanie
wokoVodchylanie sie rownowagi tych systemdéw (posiadaja takie same cechy swoiste jak przedmiot
zarzadzany).

Rozw6j nauk ma charakter kumulatywny, jednak w NOZ jest on bardziej, niz w naukach przyrodniczych,
podatny na zmiany. Dlatego tez dyskusja na temat tozsamosci i odrgbnosci NOZ — i ostatecznie ich (jej)
warto$ci naukowej — jest ze wszech miar konieczna.

Zrodia

Bibliografia

. Bertalanffy L. von, (1984), Podstawy ogolnejteorii systeméw, PWN, Warszawa.

Dobre obyczaje w nauce (1994), Warszawa PAN.

Jones J. Ch., (1977), Metody projektowania, WNT, Warszawa.

Koontz H., (1961), The Management Theory Jungle, ,Journal of the Academy of Management”

December.

5. Slawinska M., Witczak H. (red.), (2008; 2012), Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach

ekonomicznych (wyd. 1, wyd. 2), PWE, Warszawa.

Sutkowski L., (2005), Epistemologia w naukach o zarzqdzaniu, PWE, Warszawa.

7. Sun Zu, Sun Pin, (2004), Sztuka wojny (copyright by R. Sawyer, Westview Press, 1996), Wydawnictwo
Helion, Gliwice.

8. Waclawik L., Strategia czuwania —metoda antycypacyjnejanalizy otoczenia konkurencyjnego, w: System
informacji strategicznej. Wywiad gospodarczy a konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa, Borowiecki R.,
Romanowska M. (red.), (2001), Wydawnictwo Difin, Warszawa

9. Wilson E.O,, (2002), Konsiliencja. Jednosé wiedzy, Wydawnictwo Zysk i Spotka, Poznan.

10. Witczak H., (2008), Natura i ksztattowanie systemu zarzqdzania przedsigbiorstwem, PIWN, Warszawa.

11. Witczak H., (2011), Elementy aksjologiczne kontekstu sukcesu strategicznego, w: J. Rybicki, T. Dryl
(red.), praca zbiorowa, Strategie sukcesu organizacji, Prace i Materialy Wydzalu Zarzagdzania
Uniwersytetu Gdanskiego 4/3 2011, Wydziat Zarzadzania UG, Fundacja Rozwoju UG, Sopot.

12. Witczak H., (2013), Wstep do naukowego statusu koncepcji zarzqdzania, Organizacja i Kierowanie, nr
2/2014, s.71 -85

[ER

~wd

o

Zrédia elektroniczne

1. http://pl.wikipedia.org/wiki/Manhattan_Engineering_District, Wikipedia [on line], [12.05.2012].

2. H. Witczak, (2011), Skrzynka narzedziowa menedzera w systemie zarzqgdzania, Wyd. I, zm., Poznan, [on
line], www.witczak.pl/nauki o zarzadzaniu, [12.05.2012].

3. www.witczak.pl [on line], [12.05.2012].

25



