Hubert Witczak (Poznan 28.12.2006 r)
Panstwo prawa

Wprowadzenie

,--.0bawiam si¢, ze jestem wieloletnim przestepca, poniewaz nie znam 99,8% praw, ktore
u nas obowiazuja”" , Nadmiar regulaciji jest skierowany przeciwko wolnosci czlowicka, jest
nieproduktywny i prowadzi do korupcji. JesteSmy zalewani jurydyzacja zycia, czyli — jak to
nazywa Habermas — nasz $wiat jest kolonizowany przez prawo”*

W spoleczenstwie mozemy wyrdzni¢ rozmaite podmioty, w tym jednostke ludzka i kraj
jako nadsystem spoteczno — gospodarczy. Panstwo jest systemem zarzadzajagcym danym
krajem, mi¢dzy innymi przez ksztaltowanie prawa. Powyzszy dwuglos wyrazi$cie stawia
problem prawa, w relacji do cztowieka i panstwa.

Zastugi prawa wszyscy znamy. Jednak: czy, 1 gdzie, sg granice prawa? Czy prawo moze
by¢ grozne?

1. Czlowiek jako podmiot

Kazdy z nas angazuje si¢ w rozmaite aktywnosci. Niezaleznie od tego, czy dziala
indywidualnie, czy kooperuje — zawsze zachowuje swoja podmiotowos$¢. JesteSmy systemami
autonomicznymi, co oznacza ze u podstaw zachowan lezy samosterowno$¢. Nawet w
sytuacjach skrajnego ograniczenia swobody zachowan, przy nas pozostaja decyzje co do
postawy wobec otoczenia, zgody na zgody jego oddziatywanie, wybdr kierunku i poziomu
reakcji i zaangazowania.

Kategorialnie rzecz bioragc czlowiek wykonuje trzy operacje wobec samego siebie i
otoczenia: poznawcze, aksjologiczne i decyzyjne. Te pierwsze polegaja na eksploracji,
klasyfikacji 1 wyjasnianiu w odniesieniu do danego przedmiotu. Przynosza wiedz¢
poznawcza, dotyczaca istoty, genezy, tworzenia i budowy, istnienia, zaniku i zmiany
przedmiotu. Te drugie pozwalaja oceni¢ i wyceni¢ znaczenie, warto$¢ przedmiotu ze wzglgdu
na przyjete kryteria i skale wartosci (np. sprawny/niesprawny; dobry/zty; pigkny/brzydki).
Aksjologia pobudza do dzialania (rzeczy uznane za cenne uruchamiaja dziatanie), daje
mozno$¢ ksztaltowania przedmiotu. Wreszcie operacje decyzyjne okres$laja postulaty
zwigzane z przedmiotem (jaki powinien by¢ — normy), optymalizuja przedmiot i dziatania
wobec niego oraz prowadzg do ich urzeczywistnienia.

Wszystkie te kategorie dzialan wymagaja odpowiedzi na pytanie o zasady ,,wlasciwego
postepowania”, a wigc o normy. Normy podpowiadaja nam zasad¢ postgpowania, wskazuja
(co? jak? kiedy? itd.) powinno byé. Maja wiec charakter dyrektywalny, a jednocze$nie sa
oceniane pozytywnie, jako co$ pozadanego, wilasciwego wlasnie. Poznanie odbywa si¢
wedhug norm, podobnie jak ocenianie i wartoSciowanie, a takze decydowanie.

Niewatpliwie cztowiek funkcjonuje w dynamicznej strukturze norm, najpierw wilasnych, a
nastgpnie ksztaltowanych przez inne podmioty, przy lub bez naszego udziatu. Taka struktura
norm tworzy zmienne, zlozone i uwiklane srodowisko norm dla jednostek, grup i zespotow
oraz lokalnych, regionalnych, krajowych i globalnych spofecznos$ci. W takiej sytuacji staje
przed cztowiekiem - przed nami - ,,problem norm”.

Problem norm ma réwniez natur¢ poznawcza, aksjologiczng i decyzyjna. Rozpoznajac
niektore sposrod wielu zmiennych jako normy chcielibySmy wiedzie¢, ktérym z tych
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zmiennych mozemy przypisa¢ status norm. Albo wigc dysponujemy wzorcem kategorii
(atrybuty normy), albo musimy przeprowadzi¢ postgpowanie diagnostyczno — projektujace,
aby doj$¢ do twierdzenia, czy zmienne mozemy uzna¢ za normy. Jak rozpozna¢ normy, i co
to sa normy? Ktore z nich, i jaka, maja warto$¢? Jakie normy postulowaé, ktore wybraé, i do
ktérych si¢ stosowac?

2. Nadsystem jako podmiot

Podstawowag kwestia, wymagajacg ustalenia, jest wzajemny stosunek podmiotow do
siebie.

Punktem wyj$cia jest stosunek partnerstwa, w ktérym dwa 1 wigcej podmiotéw (systemy)
pozostaja migdzy soba w réwnowadze sil, a nad nimi nie dominuje zaden inny nadsystem.
Okres$la ona sytuacje, gdzie zaden z podmiotdw nie moze wywrze¢ wiekszego wptywu na
inne, niz kazdy z nich na niego. Autonomiczne postgpowanie podmiotéw wyznaczaja ich
wiasne normy. W takim wypadku zrodtem norm obowiazujacych wszystkie podmioty jest ich
oddolne uzgodnienie oraz dobrowolne lub wymuszone egzekwowanie, dzigki ustanowieniu
specjalnego mechanizmu. Mechanizm ten dziata w zwigzku z normami, ktoérych dotyczy, i
razem z nimi ulega przeksztalceniom. Nazwiemy taki uktad koordynacja.

Na przeciwnym biegunie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej podmioty (systemy) sa
sktadnikiem nadsystemu, sprawujacego imperium nad nimi wszystkimi® i nad caloicia
(nadsystemem, czyli samym sobg). Wyodrebnienie nadsystemu nadaje mu podmiotowos¢, zas
W jego imieniu sprawuje ja wyrdzniony organ (na przyktad panstwo).

Przej$cie od koordynacji do nadsystemu oznacza w istocie stale ograniczenie swobody
zachowan podmiotéw (systemOw) na rzecz wzrostu swobody zachowan nadsystemu.
Nadsystem stajac si¢ odrebnym podmiotem stosunkoOw wewnetrznych i zewngtrznych moze
ogranicza¢ swobod¢ zachowan podmiotow skladowych (systemow), migdzy innymi przez
okreslanie i egzekwowanie norm™

Normy, jako takie, jesli maja spelni¢ swoja role decyzyjng (dyrektywalng), powinny
posiada¢ czynniki ,,normatywnosci”. Zaliczmy do nich: warto$ci jakie uosabiaja (posiadaja;
przypisuje si¢); wartosci i cele nadrzedne, ktorym stuza; doktryna, na ktorej si¢ opieraja;
relacj¢ do innych norm; ograniczenia stosowania i wykorzystania; system egzekwowania (np.
zakres przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosza, mechanizmy i narzedzia przymuszania). W
istocie wiec, sam zapis normy, jej tresci dyrektywalnej, jest tylko okresleniem wzorca, czyli
jednego z ,,czynnikOw normatywnosci”’. Faktyczne urzeczywistnienie wzorca moze polegac
na rozwini¢ciu pozostatych ,,czynnikow normatywnos$ci”, najpierw rowniez w postaci innych
norm, uzupeiniajagcych, wspomagajacych 1 zapewniajacych egzekwowanie normy
podstawowej. W rezultacie mozemy mie¢ do czynienia z systemem norm zogniskowanych i
rozwinigtych wokot okreslonej normy gltéwnej, wiodace;.

Mozemy zalozy¢, ze panstwo ogranicza swobode zachowan ludzi wylacznie przez
stosowanie 1 wykorzystywanie norm sformalizowanych 1 uzupelionych klauzulg
wykonalnos$ci (przymus i jego narzedzia), czyli prawa. Z drugiej strony mozna by przyjac, ze
panstwo zachowuje si¢ jak zb6j Madej: robi co mu si¢ podoba, jak mu si¢ podoba itd. Prawo
eliminuje zboja Madeja, zastepujac go zbiorem norm, zapewniajacych przewidywalno$¢ i
legitymizujacych dziatalno$¢ panstwa (etc. — funkcje prawa i panstwa).

3 Nie jest przedmiotem analizy zasada dochodzenia do takiego imperium: na przyktad zawtaszczenie wiadzy, jej
demokratyczne przypisanie i in.

4 Innym sposobem jest wykorzystywanie przymusu bez ujawniania warto$ci, ktorym stuzy lub dla ksztaltowania
wladzy jako wartosci autotelicznej (samoistnej).



3. Czlowiek wobec prawa i nadsystemu

Skrajnym ograniczeniem swobody zachowan obywateli nie jest oczywiscie poziom zero:
czlowieka nie mozna w zaden sposob pozbawi¢ decyzji, jak juz wspomnialem wyzej,
dotyczacych jego postawy, zgodnos$ci zachowan z wymaganiami nadsystemu, czy
zaangazowania, w tym na rzecz nadsystemu. Ta granica jest stale przedmiotem dyskusji,
przede wszystkim z pozycji podmiotowosci cztowieka i jego praw naturalnych oraz roli i
zakresu podmiotowo$ci panstwa w nadsystemie.

Sa jednak i inne trudnos$ci w relacjach obywatel — panstwo (nadsystem). Wynikaja one
przede wszystkim z hybrydowej natury systemoéw spotecznych oraz z podlegania przez nie
prawu R.W. Ashby®. Trudnosci te prowadza do obnizenia sprawno$ci dziatania nadsystemu
jako catosci 1 jego sktadnikow, niekiedy do poziomu zagrazajacego ich egzystenciji.

Hybrydowos$¢ dowolnego systemu spotecznego polega na tym, ze jest on catoscig ktorej
czesci wywodzg si¢ z odmiennych gatunkowo zrédet (materialnych, wirtualnych, ludzkich).
Integracja systemow spotecznych nie osiagnie poziomu maszyny, gdzie sktadniki majg $cisle
okreslong swobode zachowan, dopuszczang z pozycji funkcji calosci. Wymaga ona
koniecznie podmiotowego wspotdziatania sktadnikéw na rzecz calosci, ktore nie jest z gory
zadekretowane, zadeklarowane i przesadzone. Innymi slowy — panstwo nie jest w stanie, z
definicji, samo sprawnie zarzadza¢ nadsystemem spotecznym, musi wspotdziata¢ i uzyskaé
wspoldzialanie, wolnych w swoich zachowaniach, sktadnikow.

Swoista inflacja norm prawnych jest takze naturalng konsekwencja prawa R.W. Ashby.
Ma ona zapewni¢ panstwu wzrost jego zdolnosci zarzadzania nadsystemem spotecznym, co
zgodnie z tym prawem jest niewykonalne. Niemniej, inflacja tworzy dla ludzi $rodowisko
norm, o wzrastajacych zakresie i sile oddzialywania. Jesli dodatkowo s$rodowisko to jest
niespojne i zmienne, to ro$nie ryzyko i — ostatecznie — konieczno$¢ reagowania (akcja —
reakcja) z uwagi na wag¢ norm generowanych przez panstwo dla powodzenia ludzi.

Nieprzejrzystos¢, nieciagto$¢ i turbulentno$¢ $rodowiska norm sktania ludzi do reakcji
podtrzymujacych autonomicznie postrzegang stabilno$¢ funkcjonowania i zapewniajacych
oczekiwany sukces. Jedna z reakcji, dla posiadajacych odpowiedni potencjal, jest wzrost
popytu na ustugi prawnicze, co zwigksza roznorodno$¢ indywidualnych i lokalnych systemoéw
zarzadzania, ktérymi dysponuja obywatele. Wszystkie reakcje mieszczg si¢ na kontinuum, od
przestrzegania i ignorowania norm, przez ich tamanie, unikanie, walk¢ z nimi, az do
typowych dla sytuacji frustracji.

Panstwo nie zawsze moze i chce opanowa¢ inflacje norm® a obywatele nie zawsze cheg i
mogg opanowaé wzrost zlozonosci i zmiennosci $rodowiska norm. Kiedy tempo wzrostu
inflacji przewyzsza tempo wzrostu zdolnosci obywateli do jej opanowania — mamy do
czynienia z sytuacjg zmierzajaca do wzrostu napigcia 1 nierOwnowagi miedzy stronami
(panstwo — obywatel) i sprawno$ci zarzadzania nadsystemem. Jedna z prawdopodobnych
konsekwencji jest spadek autorytetu panstwa i prawa, co jest wyrazem sprzezenia zwrotnego
dodatniego: paradoksalnie im wigcej norm — tym nizszy autorytet rzeczywisty. Im nizszy
autorytet rzeczywisty — tym nizsza sprawnos$¢ zarzadzania nadsystemem spolecznym przez
panstwo.

Prawo jest w istocie formalizacja pewnych tresci, uzupeliong klauzula 1 moca
egzekwowania (aparat przymusu, wiladza). Kiedy istnieje, mozna si¢ do niego odwotac
automatycznie, niemal machinalnie. Pierwszy odruch, zwlaszcza tworzacego prawo
(panstwa), moze zaklada¢, ze nie ma czego dyskutowaé, nie ma watpliwosci, wszakze mamy
normy. Jesli takie sa, kolejny krok moze polega¢ na prawnym ustalaniu norm wyktadni, lub

5 W sprawie istoty prawa R.W. Ashby patrz: H. Witczak, Uwagi o systemie zarzqdzania krajem, Sedno,
wrzesien 2006, pkt 2b.

6 Badanie relacji miedzy inflacja norm generowanych przez panstwo, a wzrostem zmiennoéci i ztozonosci
srodowiska norm dla ludzi jest zbyt skomplikowanym zagadnieniem, aby je tu szerzej rozwazac.



norm korygowania prawa. Tworzy to samopowielajacy si¢ mechanizm rozbudowywania
prawa.

4. Konkluzje i rekomendacje

4.1. Konkluzje

Poniewaz zmiana jest stanem normalnym ksztaltowania si¢ systemu spotecznego, nie jest
mozliwe aby prawo stanowione przez panstwo trwale wyprzedzalo zmiany lub bylo
niezmiennie uniwersalne dla dowolnego wypadku. Co wigcej, prawdopodobienstwo ze
zmiany systemu spotecznego wyprzedza zmiany prawa jest znaczace.

Postawa i1 aktywno$¢ cztowieka wobec norm (tak jednostkowych jak i ich zbioru) jest
miedzy innymi funkcja jego zdolnosci ich rozpoznania, warto$ciowania i decydowania oraz
liczby, zmienno$ci i ztoZzonosci norm.

Tak, prawo ma granice okreslone przez jego sprawnos¢ w relacjach panstwo — obywatele.
Nadmiar prawa jest rownie grozny jak jego niedobdr — konieczna jest wigc rdOwnowaga
miedzy réznymi: kategoriami norm, podmiotami i zasadami ksztaltowania norm.

4.2. Rekomendacje

1) Panstwo i obywatele sa rownie waznymi i pelnoprawnymi podmiotami ksztaltowania
norm (zachowan, postgpowania, etc.), przy czym panstwu przyshuguje wylaczne prawo
ksztaltowania norm prawa.

2) Panstwo ksztaltujac prawo musi stosowa¢ i wykorzystywac system metazarzadzania
prawem (prawo ksztaltowania prawa, w tym zarzadzania prawem). System ten powinien
eliminowa¢ nadmiar (brzytwa Ockhama) i niedobor prawa oraz zapewnia¢ spdjnosc,
porzadek, aktualno$¢, elastyczno$¢, zgodnos$¢ i kompatybilno$¢ oraz inne cechy systemowe
zbioru praw.

3) Prawo powinno by¢ ksztaltowane racjonalnie, w dostosowaniu do sytuacji, praw nauki
oraz w rownowadze z innymi kategoriami norm.

4)Konieczne jest pelne, swobodne i demokratyczne ksztalttowanie, w tym honorowanie,
innych drég dochodzenia do norm, takich jak na przyktad:

a) Orzecznictwo. Jest to zrédlo norm, na ktore strony wyrazaja zgodg, przystaja.
Zaliczamy tu orzecznictwo sadow, autorytetow, oddolny consensus stron.

b) Wspotzycie. Normy ustalaja si¢ w trakcie wzajemnego oddziatywania w toku zycia,
réwniez niepostrzezenie, ewolucyjnie, jako warto$ci zwyczajowe, kulturowe.

c) Doswiadczenie, w tym benchmarki.

5. W warunkach przecig¢tnych i pokoju spolecznego wola i wladza autorytarna powinny by¢
wyeliminowane jako Zrédla norm.

6. Komunikowanie si¢ w sprawach norm (na przyktad informacja o normach), wspieranie
ksztaltowania norm (na przyktad edukacja prawodawcow 1 obywateli) oraz analiza wartosci
norm (warto$¢ norm do kosztu ich ksztaltowania) sa nieodigcznymi sktadnikami i cechami
dobrego systemu norm.



